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1. Einleitung

Der gro3te Teil der Rohstoffe, die Deutschland highdca. 1,2 Mrd. Tonnen), wird direkt

innerhalb des Landes gewonnen und produziert @2.Mio. Tonnen), wodurch die Eigen-
versorgung in Deutschland mit diesen Rohstofferz gader anteilig sicher gestellt ist (VRB
2007: 0.S.). Daher ist man in vielen Teilen Deutsatis den Anblick von riesigen Tagebau-
l6chern gewohnt, so zum Beispiel im Ruhrgebiet.

Innerhalb Deutschlands ist die Eifel nicht so staok der Rohstoffgewinnung gepréagt, wie
zum Beispiel das Ruhrgebiet, jedoch werden nachabeg des Ministeriums des Innern und
fur Sport Rheinland-Pfalz (2009: 294) in Deutschlalle Rohstoffe Tuff, Trass, Bims und
Lavaschlacke ausschlief3lich in Rheinland-Pfalz bBage Ein Teil davon in der Vulkaneifel.
Aber auch Kalk- und Dolomitgestein wird in der Valfieifel abgebaut (BUND R&EISGRUPPE
VULKANEIFEL 2009: 0.S.). Der BUND sowie der NABU des Landkesi®/ulkaneifel setzen
sich bereits fur eine Minderung der Abbautatighege, die nach ihrer Meinung im Konflikt
mit der Erhaltung dieser besonderen, in Deutschéamehaligen Landschaft steht. Sie berich-
ten von einer rasant fortschreitenden Zerstorumg=tfellandschaft durch den Abbau der ty-
pischen Vulkanberge und dem Anblick von tiefen @mbwo einst Berge bis zu 100 m Uber
das Gelandeniveau empor ragten (BUNREISGRUPPE/ULKANEIFEL 2009: 0.S.).

Der Naturschutz hat dabei bisher kaum Wirkung ggz&er Abbau geht ungebremst weiter
und hinterlasst tiefe Narben in der Landschaft. \lem aufgrund des Wirtschaftsauf-
schwungs nach dem zweiten Weltkrieg wurden vietsr@norme Mengen an Lava und Basalt
abgebaut (NABU BuN 2009: 0.S.). Zudem sorgt der technische Fortdothaiiir, dass mit
Hilfe groRer Abbaumaschinen in immer kirzerer degitflachige Areale ausgeraumt werden
kénnen (BWER 2008a: 161). Die Folge ist der Rickgang der Bdtign@igszahlen, so dass
die Rohstoffgewinnung heutzutage nicht mehr die gHaeschaftigungszahlen der Bevolke-
rung in der Vulkaneifel stellt (NABU BuN 2009: 0.S.). Der Tourismus der Region hat den
Gesteinsabbau inzwischen hinsichtlich der Besdahiftiszahlen und in Bezug auf die Ge-
samtwertschoépfung deutlich tberholt (NABWAIN 2009: 0.S.). Ungeachtet dessen argumen-
tieren die Beflurworter des Gesteinsabbaus meistdentSicherung der Arbeitsplatze, den
Zahlen der Beschaftigten und den entstehenden Eimexa Bisher scheint der Tourismus
noch von der Rohstoffgewinnung zu profitieren, da\dulkaneifel stark auf den Geotouris-
mus setzt und viele Wanderwege von Lavagrube zwadrane eingerichtet wurden. Uber
kurz oder lang wird die Eifel als Erholungsgebi@t den Tourismus jedoch ihre Attraktivitat
4



verlieren, wird der Abbau nicht verlangsamt und \dexr&nderung der urspringlichen Land-

schaft gebremst.

Selbst die Ausweisung als Landschaftsschutzgefli&@) oder Naturdenkmale (ND) schiitz-
ten manche landschaftspragende Berge der Eifet mamhdem Abbau von Rohstoffen, wie
viele Falle in der Vergangenheit zeigen (NABUUN 2009: 0.S.). Die bestehenden Schutz-
bestimmungen wurden eher dem Abbau angepasstasdsdér Abbau sich an den Vorgaben
der Schutzbestimmungen oder an den ErfordernisesnLdndschaftsschutzes ausgerichtet
hat (NABU DauN 2009: 0.S.). Das Problem hierbei stellt der Regi@rRaumordnungsplan
(ROP) der Planungsgemeinschaft der Region Trierlidser festlegt, welche vulkanischen
Vorkommen flr einen Abbau freigegeben werden unitheezusatzlich als offizielle Rohs-
tofflagerstatten fir einen potentiellen spatererb@b in Betracht kommen (NABU ADN
2009: 0.S.). Genau in diesem Raumordnungsplan wgedi®ch Naturschutzgebiete als Vor-
rangflache fir die Rohstoffgewinnung ausgewieseddNB KREISGRUPPEVULKANEIFEL
2009: 0.S). ,Die entscheidende Rolle fur das zukg@fAussehen der Vulkaneifel spielen
daher auch nicht die Festlegungen nach dem Nauteggdsetz, sondern die Festlegungen im
Regionalen Raumordnungsplan“ (NABWON 2009: 0.S.).

Nach Schatzungen des BUNDRKISGRUPPEVULKANEIFEL (2009: 0.S.) durften bis Mitte des
Jahrhunderts ca. 40 — 50 Berge im Landkreis Vulikeineerschwunden sein. Die derzeitige
aktive Abbauflache wird auf ca. 1000 Hektar gestthfgdoch gibt es keine konkreten Zahlen
dafir (BUND KREISGRUPPEVULKANEIFEL 2009: 0.S.). Aber was passiert eigentlich mit den
Gruben nach dem Abbau? Nach dem Abbau Uberlassdmaaruben entweder der naturli-
chen Sukzession und spricht dann von Sekundartgotopder die Gruben werden ,rekulti-
viert* durch die Deponierung von Bauschuttmassem Aibfallen der Ballungszentren, sowie
aus dem benachbarten Ausland (BUNBEKSGRUPPEVULKANEIFEL 2009: 0.S.). Als Rekulti-
vierung versteht man das Einbringen von Fremdmassehemaligen Gruben und Briichen,
wahrend die Abbauflachen bei der Renaturierung sathst Gberlassen werden, so dass eine
natirliche Sukzession statt finden kangLfEN 2010a: 119). Zudem treten vielfaltige Prob-
leme von der Verkehrssicherheit Uber die Frageviefullung bis hin zur nachhaltigen Ge-
fahrdung der Wasserversorgung auABr 2008a: 161). Als weiterer Konfliktpunkt werden
die Mal3gabe der Rohstoffsicherung und das jurtstisgostrumentarium des Bergrechts ange-
sehen, da sich anhand dieser die ErschlieRung oeeerdie Vergré3erung bestehender Ab-
bauareale problemlos durchsetzen und derzeitegd#lhde Gruben jederzeit reaktiviert wer-
den kdnnen (BUER 2008a: 161).



Daher soll in dieser Arbeit diskutiert werden, obder Vulkaneifel wirklich von einer rasant
fortschreitenden Landschaftszerstérung gesproclezdem kann und welche Folgen aus dem
Abbau entstehen kdnnen. Dabei werden dir Spanneidgsfzwischen der Rohstoffgewin-
nung, dem Landschafts- und Artenschutz sowie desséfavirtschaft, die sich auf die ein und
dieselbe Ressource Lava und Basalt beziehen, aifgePer Abbau von Kalk- und Dolo-

mitgestein wird bei dieser Arbeit aul3er Acht gedass



2. Der Vulkaneifelkreis - Einfiihrung in das Untersuichungsgebiet

2.1 Lage und Organisationsstruktur

Der Landkreis Vulkaneifel liegt im mittleren WestBeutschlands, im Nordwesten des Lan-
des Rheinland-Pfalz und gehért zur Region Triegh@iAbb.1). Er gliedert sich in 109 Ge-
meinden und 5 Verbandsgemeinden, deren Sitze im,D@aarolstein, Hillesheim, Jinkerath
und Kelberg sind (_NDKREIS VULKANEIFEL 2009). Insgesamt hat der LK Vulkaneifel eine
Flache von 911 kfmund die Bevélkerungsdichte belauft sich auf 69wlihner pro krh
(BERNARDY 2009: 10). Die Vulkaneifel ist somit eine starkdéich gepragte Region. Am
01.01.2007 loste der gebiets- und landschaftsberoge Kreisname ,Vulkaneifel* den bis

dahin geltenden Namen ,Landkreis Daun“ abNbkREIS VULKANEIFEL 2009).

Abbildung 1: Untersuchungsgebiet LK Vulkaneifel ragge in Rheinland-Pfalz (verédndert nach MUFV-RLP
2009).



2.2 Naturraume

Der Landkreis Vulkaneifel liegt im Naturraum Eifelie Teil des Linksrheinischen Schiefer-
gebirges und folglich auch des Deutschen Mittelgss ist (RTH 2003: V). Der LK Vul-
kaneifel liegt im Zentrum der gleichbenannten ndtumlichen Einheit ,Vulkaneifel“, deren
Landschaft stark durch den Vulkanismus gepraginst wegen dieser geologischen Erschei-
nungsform in Deutschland eine einmalige Stellummieanmt (LK VULKANEIFEL 2009). Das
Landschaftsbild ist von Verebnungsflachen, sanHégeln und von zahlreichen markanten
Vulkankegeln gekennzeichnet AR+ 2003: V). Am besten bekannt ist die Vulkaneifet fu
ihre fast kreisrunden Maare - in die Erdoberflaelmgetiefte Sprengtrichter - die als Zeugen
der vergangenen vulkanischen Aktivitdt des Gebietgisreten (LK WLKANEIFEL 2009).
Aber auch der Grol3teil der Berge der Vulkaneifetaaken ihr Bestehen dem Vulkanismus,
der nach Expertenmeinung immer noch nicht erlosasie(S81Aw, WOODLAND und KLIMM
2009a: 1). In N-S-Richtung wird das Gebiet von ddoss Kyll durchflossen.

Der Landkreis Vulkaneifel wird in funf naturrdunttie Einheiten untergliedert, dWestliche
Hocheifel, Kalkeifel, Ostliche Hocheifel, MoseleifleundKyllburger Waldeifel (siehe Abb.

).

Die Westliche Hocheifelbefindet sich im NW-Teil des Landkreises. In eik&he von etwa
600 m U. NN breitet sich das Hochland aus, daslangen, schmalen Quarzitriicken leicht
Uberragt wird. Im gesamten Landkreis sind hierRigste der Rumpfflachen am besten erhal-
ten geblieben. Es sind Hochmoore vorhanden, dieusgginstige Klima der Westlichen
Hocheifel mit einem durchschnittlichen Jahresnisdealiag von 1000 mm/Jahr und einer mitt-
leren Jahrestemperatur von 6 °C, bestétigen. Aaflelemigen Bdden der flachen Quellmul-
den staut sich die Nasse und auf den Hochflach&ndea sich steinige bis sandige Lehme,
die zu den schwachen Ertrdgen der Landwirtschatitaigen. Der Eichen-Buchenwald ist in
diesem Bereich verbreitet @€ISVERWALTUNG DAUN 1976: 18).

Die Kalkeifel ist das Mittelstlick des Eifelhochlandes und besgjénlogisch gebildete Kalk-
mulden (von Hillesheim, Prim und Gerolstein) sowiellige Hochflachen mit kennzeich-
nenden Schieferverwitterungsboden (LGB-RLP 200%aDie Kalkmulden lassen einen deut-
lichen Unterschied zu ihrer Umgebung erkennenhda Zentren meist von Waldarmut oder

von waldfreien Ackerbaulandschaften gekennzeicbhimet (KREISVERWALTUNG DAUN 1976:
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16), wahrend die Steilhange meist bewaldet sindBIRELP 2005a: 2). Charakteristisch fur
die Talhange der Mulden sind die ausgedehnten a@eehi und wachholderreichen Halbtro-
ckenrasen (LUWG-RLP 2007). Die Mulden sind wenigepragt vom Regen als die Rand-
hohen, da sie im Windschatten der Westeifel, dém&itel und des Hohen Venns liegen
(KREISVERWALTUNG DAUN 1976: 18). Die verwitterten Kalke haben gute Abiielen entste-
hen lassen, weswegen hier auch die frihesten Sgpeituder Eifel zu finden sind. Die Land-
schaft der Kalkeifel ist stark vom Vulkanismus gegir(KREISVERWALTUNG DAUN 1976: 18).

Die Ostliche Hocheifelliegt im Osten des Landkreises und beschreibhdahste Gebiet der
Osteifel. Im Zentrum der Ostlichen Hocheifel beghdich einer der hochsten Berge der Vul-
kaneifel, der Hochkelberg, mit 675 m 4. NN, jahtea Niederschlagen von bis zu 850 mm/a
und einer mittleren Jahrestemperatur von unter .7D#€ tiefer gelegenen Gebiete weisen
gunstigere Werte auf €ISVERWALTUNG DAUN 1976: 16). Der geologische Untergrund die-
ser naturraumlichen Einheit ist aus Schiefern unau@acken aufgebaut (LGB-RLP 2005a:
1). Anders als im Gebiet der Kalkeifel befinderhdger auf den Hochflachen landwirtschaft-
liche Flachen und in Télern verbreitet Wald (LGBHRR0O05a: 1).

Die Moseleifel befindet sich im SE-Teil des Landkreises Vulkagleiind liegt tiefer als die
Ostliche Hocheifel und die Kyllburger Waldeifel. gdsehen von den Vulkankuppen steigen
die Hohen Uber 380 m bis 400 m nicht amrgEISVERWALTUNG DAUN 1976: 15). Daher lie-
gen hier gunstigere Temperaturen vor und auch dedd¥schlage nehmen nach SE auf 700
mm/a ab (REISVERWALTUNG DAUN 1976: 15). Auf den Schieferhochflachen wird Aclearb
betrieben und die steilen Talhdnge und die Vulkaplkn sind in der Regel mit Wald bedeckt

(KREISVERWALTUNGDAUN 1976: 16).

Im SW des LK Vulkaneifel liegt die naturraumlichatpteinheiyllburger Waldeifel . Das
Flisschen Kyll durchfliel3t hier den letzten Naturmades Landkreises, nachdem er bereits
die Westliche Hocheifel und die Kalkeifel durches hat. Das reich verzweigte Fliel3ge-
wassersystem der Kyll hat die 500 - 600 Meter (NNrhohe Mittelgebirgslandschaft des
Kyllburger Waldriickens fiederformig zerschnitterudém zeichnet sich der Naturraum durch
ein weiches Relief aus und ist durch die vulkaresélktivitdt des Tertiars gekennzeichnet
(LUWG-RLP 2007).
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Abbildung 2: Die naturrdumlichen Haupteinheiten désVulkaneifel (aus KEISVERWALTUN®AUN 1976: 16).

2.3 Geologie

Die Vulkaneifel ist stark vom Vulkanismus gepréagjetie Abb. 3). Die Ausbreitung des Vul-
kanismus belauft sich auf ein Gebiet von iber 1200 und erstreckt sich von Ormont im
NW (liegt im LK Vulkaneifel) bis nach Bad Bertridm SE (liegt im LK Mayen-Koblenz)
mit einer Lange von 50 km & ZENTRUM VULKANEIFEL und LK DAUN 2002: 23). Es han-
delt sich meist um Schichtvulkane, bei denen Aschiex Basaltlagen miteinander abwech-
seln, oder um kleine Lavastrome und freigelegt@@fiillungen aus erkaltetem Magma, die
im Gebiet um Daun, Hillesheim und Gerolstein vomzdén sind (KREISVERWALTUNG DAUN
1976: 24f).Der Vulkanismus ist die jungste geologische Akévitler Vulkaneifel und wird
dem Ende des Tertidrs sowie dem Anfang des Quartiggsordnet (REISVERWALTUNG
DAUN 1976: 11f). Einige Wissenschaftler vertreten dieiding, dass der Vulkanismus der
Eifel tektonisch bedingt ist. Andere sind der Meigudass ein Mantel Plume im Erdmantel

unter der Eifel dafiir verantwortlich ist. Die Thimoder Tektonik als verantwortlichen Faktor
10



wird durch eine ehemalige Subduktionszone des Riemgnikums in Europa begriindet,
wobei Magma durch Spalten empor steigen konntas WooDLAND und KLimm 2009a:
1).

Der Vulkanismus, der die heute so typische Landsd®a Vulkaneifel formte, schlug sich
durch mehrere geologische Schichten hindurch, ultl deute noch im Untersuchungsgebiet
anzutreffen sind. Die altesten Schichten des Kedilgjes bilden dabei Gesteine des Unterde-
vons und des Mitteldevons, allen voran Schiefer @rauwacken (KEISVERWALTUNG DAUN
1976: 11), die die Sattel des Gebietes bildeB{@ENTRUM VULKANEIFEL und LK DAUN
2002: 23). Die Kalksteine des Mitteldevons sindeidmalb der Eifeler-Nord-Stid-Zone in
Mulden erhalten geblieben €6 ZENTRUM VULKANEIFEL und LK DauN 2002: 23). Die
nachst jingere geologische Schicht bilden die Gestdes Buntsandsteins, die als Verwitte-
rungsschutt der Gebirgsrander in Mulden vorzufingien (KREISVERWALTUNG DAUN 1976:
11).

Veremfachte geolugnsche Karte derVulkan Eifel

nd net im Geolog. Landesaml Rheinland-Plalz  Mainz

——
Devon

dert

-

Tortidr Trias

r//='\',_‘“‘ Phonolith u.Phonolithtuffe

v...
Pleistozan

Abbildung 3: Geologische Karte der Vulkaneifel éregtert nach @B und VEILER 1968: 142).
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3. Verwendung der Rohstoffe

Abbildung 4 beschreibt das Rohstoffvorkommen ddelEHierbei werden jedoch nur die
oberflachennahe Rohstoffe kartographisch dargesisd|fallt auf, dass die flachenhaft groi3-
ten Vorkommen an oberflachennahen Rohstoffen dikamischen Lockergesteine (grun)
ausmachen, gefolgt von der Gruppe des Kalksteirrgéistein, Dolomitstein und Gipstein
(blau) im Norden und im Westen des Kreises undineed vulkanischen Festgesteine (rot),
wie Basalt, die den kleinsten Teil der Rohstoffestidlen. Betrachtet man nun noch die Lage
der durch einen Kreis gekennzeichneten Steinbrilwhe, Gruben, sient man deutlich, dass
in der Eifel hauptséachlich vulkanische Lockergesteabgebaut werden, jedoch wird der Ab-
bau nicht auf die vulkanischen Gesteine beschrdikse Art der in der Vulkaneifel zu ge-
winnenden Rohstoffe zahlen zu der in Deutschlamforomenden Rohstoffgruppe der Bau-
stoffe, Steine und Erden und sind nach der VeremggRohstoffe und Bergbau e.V. (2007:
0.S.) fur die Erhaltung und Verbesserung der Whidéts- und Infrastruktur unerlasslich.

Alle vulkanischen Gesteine, Locker- sowie Festgesiestammen aus den Ausbruchsphasen
des Tertiars und des Quartars. Allgemein kann magers dass die vulkanischen Gesteine im
Gegensatz zu den anderen Vorkommen an Gesteineanwagn vielfaltigeren Verwen-
dungsmaglichkeiten eine groRere Rolle in der regjem Naturstein-Industrie spielen G
ZENTRUM VULKANEIFEL und LK DauN 2002: 168). Diese Aussage deckt sich auch mit der
Verbreitung an Steinbrichen in Gebieten mit vulkehem Vorkommen in Abbildung 4.
Nach dem LGB-RLP (2005a: 305) befinden sich inkiél neben dem Westerwald deutsch-
landweit die meisten aktiven Hartstein-Abbaustellem Eruptivgesteinen. Im Folgenden
werde ich einen kleinen Abriss Uber die Verwenddegim Landkreis Vulkaneifel im Abbau

befindlichen oberflachennahen vulkanischen Rohstgében.
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3.1 Vulkanische Festgesteine

Der Basalt findet eine breite Verwendung, untereaeoh als Pflaster- und Mauerstein, flr
Treppenstufen, Fassaden- und Bodenplatten undereekl als Stral3ensplitt. Der mengenmaé-
Big grol3te Anteil des vulkanischen Hartsteinvork@mmwird als gebrochene Natursteinpro-
dukte im Stral3en-, Wasser- und Tiefbau verwend&BdRLP 2005a: 306). Der Tephrit (po-
roéser Basalt) wird aufgrund seiner leichten Bedbaekeit haufig als Werkstein verwendet.
So wurden friher in der Vulkaneifel direkt aus dBasalt fertige Muhlsteine geschlagen und
geldst. Andere Basalte werden hingegen aufgruret ihohen Festigkeit auch beim Deich-,
Hafen- und Molenbau verwendet §GZENTRUM VULKANEIFEL und LK DauN 2002: 168).
Bereits seit Jahrhunderten wird der Eifel-Basaljriol3en Mengen in Deutschland und Mitte-
leuropa im Aul3en und Innenbereich von GebaudenestiwiStral’en- und Wegebefestigun-
gen oder als Grabmalstein eingesetzt (LGB-RLP 2088@). In vorgeschichtlicher Zeit wur-
den aus Basalt Waffen (Steinbeile), Werkzeuge uaede@stande des taglichen Bedarfs her-
gestellt (z.B. Reibsteine) @ ZENTRUM VULKANEIFEL und LK DAuN 2002: 168).

3.2 Vulkanische Lockergesteine

Die vulkanischen Aschen und Tuffe werden ebensodereBasalt im Stra3en- und Wegebau
verwendet. Zudem werden die Tuffsteine fir die Hditeng von Formsteinen und Kunststei-
nen genutzt, die Uberregional Verwendung findeeq@ENTRUM VULKANEIFEL und LK
DAUN 2002: 162; LGB-RLP 2005a: 303). Die Schlacke vebgnfalls im Stral3en-, aber auch
im Tiefbau, sowie als Fullstoff genutzt. Sie werdsim Abbau von Schlackenkegel gewon-
nen (LGB-RLP 2005a: 303). Die vulkanischen Lockedukte der Eifel stellen fur die Bun-
desrepublik Deutschland einzigartige Rohstoffe(t&@B-RLP 2005a: 302).
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4. Historischer Abbau

Die Anfange des Abbaus von Rohstoffen hangen statrkier Sesshaftigkeit der Menschheit
zusammen. Die ersten Menschen in der Eifel, dideBefiir die Herstellung verschiedenarti-
ger Gerate nutzten, sind die Menschen aus der taimggsit (ca. 5000 — 2000 v. Chr.). Sie
wurden sesshatft, betrieben eine sehr einfache Berrhandwirtschaft und stellten aus Basalt
Waffen, Jagdwerkzeuge sowie Mahlsteine hex5iKVERWALTUNG DAUN 1976: 80). An vie-
len Quellen der Westeifel brachten die MenschenSdeinzeit diese aus Stein hergestellten
Werkzeuge ihren Gottern als Dankesgabe d@o(ZENTRUM VULKANEIFEL und LK DAUN
2002: 161).

Wie auch die Menschen der Jungsteinzeit hinteniefdech die Romer Opfergaben fur ihre
Gotter — sie hinterlieBen Minzen an Quellfassungahfertigten Standbilder aus Naturstei-
nen an, die die Verwendung der regionalen Gestms#itigen (60 ZENTRUM VULKANEIFEL
und LK DauN 2002: 161). Der erste grol3e Basaltabbau erfoligémfalls durch die Romer
sowie durch die Kelten, die das Gestein zum Bau R@mstralen in der Eifel verwendeten
(KREISVERWALTUNG DAUN 1976: 80). Somit hat sich der Verwendungszweck Biesaltes
seit den Kelten und den Romern nicht unwesentliefandert (REISVERWALTUNG DAUN
1976: 80).

Bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts gewannen &tzmmasaltmuihlsteine aus Basaltgan-
gen, die in vielen Gerbereien zum Mahlen der Lobaultrt wurden (REISVERWALTUNG
DAUN 1976: 24). Die Muhlsteine wurden Uberwiegend Uatgg abgebaut, wodurch viele
Hohlen im Kreisgebiet entstanden. Es sind aber idhlsteinbriiche in der Vulkaneifel be-
kannt (GE0 ZENTRUM VULKANEIFEL und LK DauN 2002: 167). ,Kleine Reibsteine aus Ba-
saltlava sind schon aus der Eisenzeit bekanntggedassen sich in der Vulkaneifel erst seit
der ROmer-Zeit Belegstiicke fur eine Mihlsteingewimyn nachweisen. Erst flr die Zeit des
Mittelalters lasst sich jedoch sicher eine kontmiiche Mihlsteingewinnung und des damit
einhergehenden Mduhlsteinhandels belegeBEO(@ENTRUM VULKANEIFEL und LK DauN
2002: 167).
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5. Multitemporale Kartenanalyse

Um die Veradnderung der Landschaft infolge der Ruffggwinnung visuell darzustellen,

wurde die Methode der Multitemporalen Kartenanalgggewandt. Hierbei werden von ei-
nem bestimmten Blattschnitt die verschiedenen 3abhsgaben miteinander verglichen, um
Veranderungen in der Landschaft, in diesem Fall\(Bednderung infolge der Rohstoffge-

winnung in der Vulkaneifel, herauszuarbeiten. Zesderen visuellen Darstellung des sich
ausweitenden Abbaus von Rohstoffen Uber mehrene Jahweg, wurde die Kartenanalyse
und Erstellung der im Anhang 1 befindlichen Karteit Hilfe eines Geographischen Infor-

mationssystems (ArcGIS) durchgefiihrt. Da bei derwéadung dieser Methodik mit 2D-

Karten gearbeitet wird, kann nur eine Aussage dieFlachenerweiterung getroffen werden
und nicht Gber die Tiefe und die Menge des abgeba@esteins.

Reprasentativ fur den LK Vulkaneifel wurde an dBeispielen eine Multitemporale Karten-

analyse durchgefihrt - der Gol3berg bei WalsdorfMighlenberg sowie der Feuerberg, beide
bei Hohenfels-Essingen. Alle drei ,Berge” befindgoh auf der Topographischen Karte im
Malflistab 1:25 000 Blatt 5706 Hillesheim. Zur Verfiigstanden alle historischen Ausgaben
des Kartenblatts der amtlich Topographischen Kalie,den Zeitraum zwischen 1895 und
2002 abdecken. Die daraus erstellten Karten, dieAd#au an den jeweiligen Bergen doku-
mentieren, beinhalten jeweils die VeranderungenAtidrauflachen anhand visuell dargestell-
ter Abbaugrenzen der jeweiligen Jahre sowie dazZiugglilie Abbauflache in Hektar. Die

Abbauflachen der jeweiligen Jahre werden dabeita@igisnd durch Grautdne dargestellt. Die
alteste dargestellte Abbauflache ist in weild odexinem hellen Grauton und die jingste Ab-

bauflache in schwarz visualisiert.

5.1 Beispiel 1 — Gol3berg bei Walsdorf

5.1.1 Lage und Geologie

Der Gol3berg befindet sich SW von der Siedlung Wafsdie nachste grol3ere Stadt heildt
Hillesheim und liegt NW von Walsdorf (siehe Abb. %Yalsdorf gehort der Verbandsge-
meinde Hillesheim an. Der GoR3berg liegt in der matwmlichen Einheit der Kalkeifel inner-
halb der Hillesheimer Mulde @H 2003: 85). Geologisch gesehen handelt es sich beim
Gollberg um einen Vulkankegel, weswegen an diesdle Stuff abgebaut wird (RrH 2003:

85).
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Abbildung 5: Lage des Gol3bergs bei Walsdorf (veeéingach LVermGeo RP 2008).

5.1.2 Veranderungen der Abbauflache

Die Veranderung der Abbauflache am Gol3berg ist rathimehrerer Kartenausgaben doku-
mentiert (Anhang 1-1). Die alteste Karte stammt des Jahre 1895 und die Neueste aus
2002. Das genaue Jahr des Beginns der Abbautdtigken nicht anhand der altesten Karte
bestimmt werden. Anhand einer Preul3ischen Uraufeates Blattes aus dem Zeitraum zwi-
schen 1843 und 1878, auf der kein ersichtlicheradbbervorgeht, kann der richtige Beginn
der Abbautatigkeit am Gol3berg jedoch auf die Jaknschen 1843-1878 und 1895 einge-
schrankt werden. Die letzte Abbautatigkeit in digcRe erfolgte laut Karte im Jahre 1998, da
keine weitere VergroRerung der Abbauflache austal@ographischen Karte aus dem Jahr
2002 ersichtlich wird. Somit kann bereits die Aggsgetroffen werden, dass mindestens Uber
ein Jahrhundert lang Abbau am GolRberg betriebenlevidach Informationen des BUND
Kreisgruppe Vulkaneifel (2009: 0.S.) findet am Gef§pnoch immer ein aktiver Abbau statt.
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Betrachtet man die Flachenangaben der Jahre inaH&ktt auf, dass es in dem Zeitraum
zwischen 1914 bis 1998 vor allem zwei markantelfdaausdehnungen in Bezug auf die Jah-
resabstdnde gab — von 1964 auf 1969 sowie von 40871977. Wahrend die Gesamtzunah-
me der Flache von 1895 bis 1964, also innerhald&®en, nur 0,65 ha betrug, erfuhr die
Flachenausdehnung des Steinbruchs von 1964 bis a869in nur 5 Jahren, fast eine Ver-
vierfachung. Die Flache vergrol3erte sich von 1.&@bf 4,09 ha - es handelt sich somit um
eine Ausdehnung der Flache um 2,49 ha. Daraufdalgh 1971 bis 1977 die starkste Abbau-
tatigkeit innerhalb des Untersuchungszeitraumsumsechs Jahren wurde der Steinbruch um
3,57 ha vergroRRert. Nach der grol3ten Abbauphasmbezauf die Flachenausdehnung erfolg-
te in den nachsten funf Jahren von 1977 auf 1982 weitere VergrolRerung der Flache um
1,84 ha von 7,66 ha auf 9,50 ha. Zum Vergleicldsefast gleiche Flachenzunahme von 1,77
ha in den folgenden 16 Jahren (1982 bis 1998) genawbei von 1987 bis 1993 keine wei-
tere Flachenausdehnung stattfand und somit dieedamlir auf Abbautétigkeiten zwischen
1982 und 1987 (0,34 ha) sowie zwischen 1993 un@ {942 ha) bezogen werden kénnen.

Zusammenfassend lasst sich die Aussage treffen,dia#\bbauflache am GolRberg von 1895
bis 2002 um 10,32 ha zunahm (Stand Abbauflache :20027 ha) und dass ab 1964 eine
verstarkte Abbautétigkeit nachzuweisen ist (siebb.8). Die hochste Abbautétigkeit auf die
Flachenausdehnung bezogen liegt somit in dem Zemtravischen 1964 und 1982 mit einer
Erweiterung von insgesamt 7,90 ha. Erst ab 1993deog\bbau bezogen auf die Flache wie-

der etwas an.

Wahrend sich bis 1964 die Abbauflache nur auf dendds Gol3bergs konzentrierte, erfuhr
der Steinbruch bis 1969 eine weitere Ausdehnung W sowie nach S. Ab 1971 setzte
sich die Ausdehnung des Steinbruchs immer mehr Wabbrt. Zwischen 1971 und 1977 fiel
dann auch die Kuppe des Gol3bergs dem Abbau zunr.@GYdb. 7 zeigt das Aussehen des
Gol3bergs um 1926 und im Jahre 2007.
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Abbau des Gol3bergs bei Walsdorf
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Abbildung 6: Grafische Darstellung der Abbautatijken Gol3berg (eigener Entwurf).

Foto: Erkert

Abbildung 7: Der Gol3berg bei Walsdorf — Im Vergheion 1926 (oben) und 2007 (unten) (aus NABWND

2009: 0:S.).
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5.2. Beispiel 2 — Mihlenberg bei Hohenfels-Essingen
5.2.1 Lage und Geologie

Der Muhlenberg liegt nordlich von Hohenfels-Essimgend gehdrt der Verbandsgemeinde
Gerolstein an. Gerolstein liegt SW von Hohenfelstigen (siehe Abb. 8). Genau wie der
GolRberg befindet sich auch der Muhlenberg in darrriumlichen Einheit der Kalkeifel. Der
Mihlenberg ist von quartaren vulkanischen Gestemégebaut. Die vulkanischen Gesteine
umschlielen machtige Tuffe, pordse Basaltlava sdsabweildschlacken & ZENTRUM
VULKANEIFEL und LK DauN 2002: 167).
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Abbildung 8: Lage des Mihlenbergs und des FeuerdeejHohenfels-Essingen (verandert nach LVermG&o R

2008).
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5.2.2 Veranderungen der Abbauflache

Abb. 8 lasst erkennen, dass zwei Steinbriiche amlévitibrg zu finden sind - ein Kleinerer
im N und ein GroRerer im SE. Beide Steinbriiche siclam die Basaltlava-Platte anH&
ZENTRUM VULKANEIFEL und LK DAUN 2002: 167). Zur besseren Ubersicht wurde daher zu
jedem Steinbruch eine Karte (siehe Anhang 1-2 uBj drstellt, zumal die Abbautatigkeiten

auch nicht zur gleichen Zeit begonnen wurden.

Bei dem Steinbruch am-Hang des Muhlenbergs(Anhang 1-2 und Abb. 9) handelt es sich
um den kleineren Steinbruch von beiden. Auf detligbiletzten verfigbaren topographi-
schen Karte von 2002 betrug der Steinbruch ein@&won 2,10 ha. Zum ersten Mal erkenn-
bar ist ein Abbau am N-Hang des Muhlenbergs auta@sgraphischen Karte von 1939 mit
einer Abbauflache von 0,36 ha. Somit muss der Aldvaachen 1914 (nachst éltere topogra-
phische Karte die zur Verfigung stand) und 193%begn haben. Der starkste Abbau auf
die Flache bezogen fand an diesem Steinbruch zenstB71 und 1977 statt. Innerhalb sechs
Jahren wurde die Flache um 0,52 ha erweitert. Abegits in den Jahren davor, von 1956 zu
1959 wurde intensiver abgebaut, wie die Vergrof@der Flache von 0,21 ha innerhalb drei
Jahren zeigt. Betrachtet man jedoch die Karte dieerestaurierten Flachen des Steinbruchs
im Anhang 2-1, erkennt man, dass genau in diesatmadm auch ein Teil der Flache von
1956 (rotes Gitternetz) restauriert, also wahrsdlodi wieder verfillt wurde. Im Vergleich
fand in den ersten 16 Jahren des Abbaus nur ed@hé&herweiterung von 0,61 ha statt. Ab
1977 nahm dann die Abbautatigkeit wieder ab. 128 fnach den mir zur Verfigung ste-
henden topographischen Karten, der letzte dokuer@tAbbau statt. Bis dahin wurden am
N-Hang des Muhlenberges 2,1 ha Flache fir den Abbamspruch genommen. Nach Erkert
(2008:166) befindet sich diese Grube jedoch nocmemim Abbau, so dass im Zeitraum

nach 2002 bis heute ein weiterer Abbau stattgefuhaeen muss.

Es gab folglich zwei intensivere Abbauphasen in dertersuchten Steinbruch — zwischen
1956 und 1959 sowie zwischen 1971 und 1977. Insgegab es jedoch in den angegebenen
Zeitspannen, die zwischen drei und 16 Jahren liegjemals eine Uberschreitung der Abbau-
flache von einem Hektar. Das kdnnte darauf zurlithkge werden, dass der Basalt aus die-
sem Steinbruch hauptsachlich fur kunstlerischenaBedbgebaut wurde und noch immer
wird (ERKERT 2008: 166).
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Abbau am N-Hang des Miuhlenbergs
bei Hohenfels-Essingen
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Abbildung 9: Grafische Darstellung der Abbautétiggken N-Hang des Miihlenbergs (eigener Entwurf).

Der im SE gelegene und inzwischen renaturiegteinbruch am Muhlenberg (Anhang 1-3
und Abb. 10) ist circa sechs Mal so grol3 wie derrfBruch weiter ndrdlich (Flache: 2,10 ha).
Die Flache der letzten Abbautéatigkeit seit dem Jf87 betragt 11,53 ha. Zum ersten Mal
wurde der Steinbruch in der Kartengrundlage im J##85 vermerkt, mit einer damaligen
FlachengroRe von 3,44 ha. Der Abbau muss aufgrendzaigrunde liegenden topographi-
schen Karten somit zwischen 1939 und 1955 begohaben. Die mit Abstand intensivste
Abbautatigkeit bezogen auf die Flache fand zwisct@$v und 1969 mit einer Flachenerwei-
terung von 3,91 ha von 4,78 ha auf 8,69 ha stadtoch wurde die Flache bereits in der Zeit
davor von 1956 zu 1959 innerhalb von drei Jahresm dgchon um 1,34 ha erweitert, wahrend
in der Zeit nach der intensivsten Flachenerweitgnon 1971 bis 1977 der Steinbruch inner-
halb dieser sechs Jahre nur noch um 2,01 ha vengrédfirde. In der letzten Abbauphase
zwischen 1982 und 1987 wurde die Flache um 0,83 \waitert. Jedoch muss hierbei erwahnt
werden, dass der Steinbruch in dieser Zeitspartiglieh nach E eine Erweiterung erfuhr,
wahrend der Abbau im westlichen Teil eingestelltaeu Bis 1987 war somit 7,86 ha der Fla-
che renaturiert worden (siehe Anhang 2-3), wastiaewei Drittel der Flache des Stein-
bruchs im Jahre 1987 entspricht. Ab 1987 wurdeAtdrau auch im 6stlichen Teil des Stein-
bruchs eingestellt, bis 1993 die komplette Flaematuriert war.
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Die Flache des auch heute noch erkennbaren ehemaigsaltbruchs im SE des Muhlenber-
ges betragt 11,53 ha. Innerhalb von 32 Jahren]1966 bis 1987, wurde die Flache somit um
8,09 ha erweitert. Nach der Karte im Anhang 1-3lgté bereits ab Beginn der Tatigkeiten
im Steinbruch ein intensiver Abbau, dessen Hohepuamiischen 1964 und 1969 erreicht
wurde. Die vdllige Stilllegung des Bruchs erfolgigischen 1987 und 1993.

Abbau am SE-Hang des Mihlenbergs
bei Hohenfels-Essingen
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Abbildung 10: Grafische Darstellung der Abbautagdlam SE-Hang des Mihlenbergs (eigener Entwurf).

5.3 Beispiel 3 — Feuerberg bei Hohenfels-Essingen

5.3.1 Lage und Geologie

Der Feuerberg liegt sudostlich der Gemeinde Holeiifssingen (siehe Abb. 8). Die natur-
raumliche Einheit unterscheidet sich nicht zum Miblerg (siehe Kapitel 5.2.1). Geologisch
gesehen handelt es sich beim Feuerberg um ein kaegpMNulkanzentrum, das vermutlich
von bis zu funf verschiedenen Eruptionsereignidseden letzten 500.000 Jahren gebildet
wurde, die wahrscheinlich aus mehreren Eruptiortszerstammen. Bei der Art des Vulkans

handelt es sich um einen Schlackenkegeh(® WooDLAND und K.imm 2009b: 0.S.).

23



5.3.2 Veranderungen der Abbauflache

Der Beginn der Abbautatigkeiten kann am Feuerbehguad des Kartenmaterials nicht genau
abgeleitet werden (siehe Anhang 1-4), er kann jedad den Zeitraum zwischen 1878 und
1895 eingeschrankt werden, da auf der PreufRischaufihhme des Blattes 1843 — 1878 kein
Abbau zu erkennen ist. Auf der topographischend&aon 1895 ist bereits eine Bruchflache
von 1,44 ha verzeichnet. Die letzte Flachenerwaigrfand nach der Kartengrundlage zwi-
schen 1971 und 1977 statt. Zwischen 1977 und 2088 die Flache des Steinbruchs mit
12,07 ha gleich. Nach dem NABU Daun (2009: 0.Sd nach eigener Besichtigung kann
bestétigt werden, dass noch immer ein aktiver AldrauFeuerberg betrieben wird, trotz der
gleich gebliebenen Flache zwischen 1977 und 2002.F&uerberg fallt ganz deutlich auf,
dass auf die Flache gesehen in den ersten 41 Jséitesrem Auftreten eines Steinbruchs auf
der Karte von 1895 bis 1955 kaum ein Abbau statt{@rehe Abb. 11). In den ersten 25 Jah-
ren bis zum Jahr 1939 wurde nur 0,34 ha mehr FlaicAaspruch genommen als in den Jah-
ren zwischen 1895 und 1914. Aber auch fur die rtéoh$6 Jahre bis 1955 stellen 2,17 ha
keine markante Flachenvergrof3erung dar. Zwisch&® 1&d 1959 erfuhr die Abbauflache
sogar eine Verkleinerung von 3,95 ha auf 3,79 lehésAnhang 1-4). Teile des Steinbruchs
wurden somit in dieser Zeitspanne restauriert (dga@nerte Flache). Erst ab 1964 begann der
intensive Abbau am Feuerberg. In den folgenden Jdiahiren erweiterte sich die Flache um
3,80 ha von 3,79 ha auf 7,59 ha. Noch intensiverefeler Abbau in dem Zeitrahmen von
1971 zu 1977. In diesen sechs Jahren wurde didnd-lédm insgesamt 4,48 ha erweitert, so
dass die bis 2002 giiltige Flachengréf3e von 12,Gtrieecht wurde.

Eine weitere Karte (siehe Anhang 2-2) wurde etsteth die restaurierten Flachen am Feuer-
berg zu dokumentieren. Wie bereits erwéahnt, gakies Aufflllung der Flache zwischen
1956 und 1959, die sich auch in den Flachenangebklektar in der Karte im Anhang 1-4
bemerkbar macht. Zudem gab es weitere restauféitden, die sich in den Hektarangaben
der Flache nicht bemerkbar machen. Insgesamt gibiez Zeitraume in der Flachenaufful-
lungen stattfanden — von 1914 bis 1939 (rot), 181891955 (orange), 1956 bis 1959 (grin)
sowie von 1971 bis 1977 (blau). Bei den meistemefiiflten Flachen handelt es sich um
kleine Flachen, die in spateren Abbauzyklen wiadirin die Abbauflache einbezogen wur-

den.
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Abbau am Feuerberg
bei Hohenfels-Essingen
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Abbildung 11: Grafische Darstellung der Abbautagdkam Feuerberg bei Hohenfels-Essingen (eigendfs En

wurf).

5.4 Ergebnisse

In der Tabelle des Anhang 1-5 und in Abbildung il slie Ergebnisse zusammengefasst
dargestellt. Tabelle 1 stellt die bereits besclemem Parameter des Abbaus der Beispiele
GolRberg bei Walsdorf (Bsp. 1), Miuhlenberg (Bspu2) Feuerberg bei Hohenfels-Essingen
(Bsp. 3) vergleichend nebeneinander. Bei den Paeaméandelt es sich um das Jahr, beli
dem zum ersten Mal eine Abbauflache auf den zufildeng gestandenen TK 25 zu erken-
nen ist, die dazugehdrige Abbauflache diesen Jatie§&esamtabbauflache der jingsten mir
zur Verfugung gestandenen TK 25 aus dem Jahr 20@Differenz der Abbauflache von der
altesten zur jungsten TK 25, sowie die intensiuste die geringste Abbauphase bzw. Phasen
der jeweiligen Steinbriche.

Die Flache aller Steinbriiche, bis auf den Steirfbrasm N-Hang des Muhlenberges, lag im
Jahr 2002 zwischen ca. 11 und 12 ha. Betrachtetdaan die Jahreszahl der Anfange des
Abbaus, ist es beachtlich, dass der Bruch am SKyldas Muhlenbergs ungefahr die gleiche

Flache wie der Gol3berg und der Feuerberg aufwebdch erst 60 Jahre spater in Betrieb
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genommen wurde. Hinzu kommt, dass der Bruch aunitbeseit 1993 ruht (vergleiche An-
hang 2-3), wahrend heute in den beiden andererhBniigoch immer aktiv abgebaut wird.
Der starkste Abbau bis 2002 erfolgte am Feuerljedpch scheint der Goldberg am meisten

vom Abbau betroffen zu sein, betrachtet man das pof\bb. 7.

Auffallig ist, dass die intensivsten Phasen destédesabbaus bei allen Briichen zwischen
1956 und 1977 und die am wenigsten intensivstersdthéberwiegend zwischen 1914 und
1955 lagen. Eine Ausnahme bildet hier der BruchSitrHang des Muhlenbergs, dessen ge-
ringste Abbauphase zwischen 1982 und 1987 stafti@obei man jedoch nicht auRer Acht

lassen darf, dass der Abbau am SE-Hang des Muhignlech erst ab dem Jahre 1955 im
Kartenwerk verzeichnet ist. Ein Hinweis auf den @rder geringeren Abbautatigkeit zwi-

schen 1982 und 1987 kann die teilweise Renaturijed@s Bruchs ab 1987 bis zur vollstandi-
gen Renaturierung im Jahr 1993 geben, weswegenndawsgegangen werden kann, dass

diese Zahlen den allm&hlichen Abbaustopp nachweisen

Abgesehen von der Ausnahme des Bruchs am SE-HanNldlelenbergs zeigen die gering-
sten Abbauphasen der anderen Steinbriiche deuthelm usammenhang mit dem Ersten
(1914-1918) und dem Zweiten Weltkrieg (1939-194%hzu kommt, dass Anfang bis Mitte
des 20. Jahrhunderts noch kein grof3flachiger, naaltdr Abbau die Regel war. Der Beginn
der intensivsten Abbauphase lasst sich also autimgudem Ende des Zweiten Weltkriegs
mit dem darauf folgenden Wirtschaftsaufschwung bBa&trtschaftswunder ab 1951/1952 und
dem Anfang des damit verbundenen maschinellen gd$en Abbaus durch den techni-
schen Fortschritt vereinbaren. Diese Ableitung tlsmh ebenfalls mit der Aussage des
NABU Daun (2009: 0.S.), dass ,der Wirtschaftsawaehg nach dem 2. Weltkrieg [...] zu
einem immensen Run auf Lava und Basalt® fihrte. [Bieom-Phase” des Wirtschaftswun-
ders dauerte bis Anfang der siebziger Jahre an (8PB, so deckt sich dies also auch mit
dem Ende der intensivsten Abbautatigkeit.
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Vergleich der Flachenerweiterungen
der jeweiligen Abbaugebiete
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Abbildung 12: Grafische Darstellung zum Vergleien Blachenerweiterungen der untersuchten Abbaugebie

(eigener Entwurf).
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6. Schutzgebiete

Fur die jeweiligen Beispiele der Multitemporalenrtémanalyse wurden Karten erstellt, die
die Karten der Schutzgebiete des Landschaftsinfibomssystems der Naturschutzverwaltung
Rheinland-Pfalz mit der aktuellsten TK 25 Blatt 678illesheim vergleichen (siehe Anhang

3). Im Folgenden werden sie beschrieben.

6.1 Gol3berg

Die Karte im Anhang 3-1 zeigt, dass sich insgesamd Arten von Schutzgebieten am Gol3-
berg befinden, die genau die letzte nachweisbafeadtéiche von 2002 (schwarze Flache)
mit einbezieht. Es handelt sich dabei zum eineneinmVogelschutzgebiet (VSG) nach der
NATURA 2000 Verordnung (blau-schraffierte Flache@dwum anderen um ein Landschaft-
sschutzgebiet (grun-schraffierte Flache). Auf depographischen Kartenblattern zwischen
1955 und 1969 ist zudem zu erkennen, dass der|GipseGol3bergs einst als Naturdenkmal

(ND) ausgewiesen war.

Die Ausweisung des VSG mit dem Gebietsnamen ,Vdiali erfolgte durch das Landesna-
turschutzgesetz von Rheinland-Pfalz im Jahre 2008 {RSCHUTZVERWALTUNG RLP 0.J.).
Das Gebiet wurde also erst als VSG ausgewieseindeat bereits eine grof3e Flache des
Goldbergs abgebaut wurde. Der Zusammenhang kérerteehin Verbindung mit der bevor-
zugten Ansiedlung von bestimmten Vogelarten an $keilhdngen von Steinbriichen stehen.

Hierauf wird in Kapitel 8.2 noch genauer eingegamge

Nach dem NABU Daun (2009: 0.S.) wurde der Gol3bergits nach dem friiheren Reichsna-
turschutzgesetz 1938 vollstandig als Landschaftezgkbiet (LSG) ausgewiesen. Obwohl
der Gol3berg also bereits als LSG und als ND ausgewiwar, brachte dieser Umstand der
Abbautatigkeit keinen Abbruch, sondern ganz im Gégkbegann die Hauptabbauphase erst
nach dem Jahre 1938. 82 der Verordnung zum Scli@ze5ol3bergs bei Waldorf ERIE-
RUNG TRIER 1938: 0.S.) besagt zwar, dass die wirtschaftidbizung unberthrt bleibt, sofern
sie den Zweck der Verordnung nicht widersprichdojh wird im gleichen Paragraph kenn-
tlich gemacht, dass es verboten ist, Verdnderungenunehmen, sollten diese der Natur
schadigen, den Naturgenuss beeintrachtigen odetatadschaftsbild verunstalten. Fraglich

bleibt dabei, inwiefern der Abbau mit diesen Vedmokzu vereinigen war, so dass der Abbau
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weitergehen konnte. Dieses Beispiel veranschaudiaimit, dass der Naturschutz bisher wenig

Wirkung zeigte.

Geht der Abbau in Zukunft weiter, kann dieser dier@e zu dem nahe gelegenen FFH-
Schutzgebiet (lila) Uberschreiten. Es handelt slabei um das FFH-Gebiet ,Gerolsteiner
Kalkeifel”, dessen Verordnung 2005 in Kraft trag(B 2005: 0.S.).

7.2 Schutzgebiete um Hohenfels-Essingen

Fur denMuhlenberg und denFeuerberg wurde zusammen eine Karte (siehe Anhang 3-2)

fur die Schutzgebiete erstellt, da beide BriicheHmdienfels-Essingen liegen.

Der kleinere, imN des Muhlenbergsgelegene noch immer aktive Basaltbruch befind#t si
aulRerhalb der Schutzgebiete um Hohenfels-Essim@ngrofRere inaktive Bruch II8E des
Muhlenbergs hingegen ist von zwei Schutzgebieten betroffee,sitth teilweise Gberschnei-
den — einem FFH-Gebiet sowie ein VSG. Beide entstamder Natura 2000-Verordnung.
Das VSG umfasst den gesamten Steinbruch, wahrenéld-Schutzgebiet nur den westli-
chen Teil des Bruchs erfasst. Bei beiden Naturad-ZXxhutzgebieten handelt es sich wie
beim Gol3berg um das VSG ,Vulkaneifel und um dasifbebiet ,Gerolsteiner Kalkeifel*
(MUFV-RLP 2009). Nach Angaben der Naturschutzvedeader Vulkaneifel (siehe Anhang
5-2) steht der Mihlenberg seit 1938 zudem als N@ruschutz.

Die Ausweisung des Vogelschutzgebietes erfolgtetdutas Landesnaturschutzgesetz von
Rheinland-Pfalz im Jahre 2005 ANJRSCHUTZVERWALTUNG RLP 0.J.) vor allem aufgrund
des Uhus, der das Hauptvorkommen unter den Vogeliesem VSG ausmacht. Zudem sind
noch weitere Vogel, wie der Rotmilan, Grauspeckhviarzspecht und Neuntéter in diesem
Gebiet heimisch (MUFV-RLP 2009: 0.S.). Auch hienkadavon ausgegangen werden, dass
die Ausweisung als VSG erst durch den neu entstemdeebensraum fir die Vogel durch

den Gesteinsabbau erfolgte.
Wie bei dem VSG kann auch bei dem im Jahr 2005eauisgenen FFH-Gebiet ,,Gerolsteiner

Kalkeifel* (BEck 2005: 0.S.) davon ausgegangen werden, dass digedsisg erst aufgrund
des Gesteinsabbaus erfolgte. Die Ausweisung arerdigtelle erfolgte erst nach der Stillle-
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gung des Bruchs, woraufhin eine natirliche Sukmesstattfand und somit ein sekundarer
Lebensraum fir Flora und Fauna erschlossen wurde.

Der gesamte Steinbruch dEsuerbergsliegt innerhalb der Grenzen des LSG ,Gerolstein
und Umgebung”. Die Rechtsverordnung Uber dieses trt8G1983 in Kraft (KREISVERWAL-
TUNG DAUN 1983). Nach der Kartendokumentation erfolgte ab718is 2002 (siehe Anhang
1-4) auch kein weiterer Abbau, was somit in Verhbimgl mit der Rechtsverordnung des LSG
»Gerolstein und Umgebung” in Verbindung stehen kéniba bei der Kartendokumentation
jedoch lediglich die Abbauflache und nicht die €iednalysiert wurde, kann nicht ausge-
schlossen werden, dass in dieser Zeit der Abbazdem weiter ging. Die heutige Abbaufla-
che besitzt nach dem NABU Daun (2007: 0.S.) eildet#@ von ca. 25 ha, wonach der Abbau
also trotz in Kraft treten der Rechtsverordnung lde& weiter verlief. Wurde die behérdliche
Abbaugenehmigung fir diese Flachenerweiterung mocller Rechtsverordnung erteilt, liegt
nach 81 Abs. (3) der Rechtsverordnung keine Zuwmtgdlung zugrunde @EISVERWAL-
TUNG DAUN 1983). Verboten ist es nach 84 Abs. (1).1 ohnee@Gergung der Landespflege-
behoérde ,Basaltlavabriiche oder Lavasandgruben egenl oder zu erweitern sowie Be-
triebsdnderungen vorzunehmen, soweit letztere $&pigerische Belange berthren”
(KREISVERWALTUNG DAUN 1983). Nun wurde jedoch 2007 eine Abbauflachenikenwang
von 26 ha am Feuerberg genehmigt (NABWUR 2007: 0.S.). Nach 84 Abs. (1) kann dies
mit einer Genehmigung der Landespflegebehtrde anthesetzt werden. Betrachtet man
nun jedoch den Schutzzweck unter 83 der Rechtsreuog (siehe Abb. 13), kommen Zwei-
fel auf, wie eine derartige Flachenerweiterungd@&n Bruch am Feuerberg genehmigt werden

konnte.

53
Schutzzweck ist

1. die Erhaltung eines ausgewogenen Naturhaushaltes, der das gesamte Wirkungsgeflige der
belebten und unbelebten Landschaftsfaktoren um fasst;

2. die Bewahrung und Pflege der Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes im Bereich der
Gerolsteiner Kalkmulde mit dem westichen Teil der Vulkaneifel;

3. die nachhaltge Sicherung des Erholungswertes;

4, die Verhinderung und Beseitigung von Landschaftsschaden.

Abbildung 13: Paragraph 3 der Rechtsverordnung Id86 ,Gerolstein und Umgebung” (aus KREISVERWAL-
TUNG DAUN 1983).
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7. ROP und Erweiterungsplanungen der Rohstoffgewinmng

Der RROP legt fest, welche Flachen fur die RohgeMiinnung genutzt werden dirfen. Dabei

gibt es drei verschiedene Arten der Ausweisung:

- Vorrangflachen fur Rohstoffgewinnung
- Weitere fur die Gewinnung von Rohstoffen bedeutskiaehen und

- Freiflachen zur Sicherung natirlicher Ressourcen

Unter ,Vorrangflachen der Rohstoffgewinnung“ vehétenan Lagerstatten, ,die von heuti-
gem wirtschaftlichem Interesse sind und bei derbhat keine, geringfligige oder ausgleich-
bare Konflikte mit entgegenstehenden Funktionen Nitzungen [...] zu erwarten sind“
(PLANUNGSGEMEINSCHAFTTRIER 1985/1995: 87). Zudem mussen ,Nutzungsanderurdjen,
eine Rohstoffgewinnung auf Dauer ausschlieBen [urjterbleiben (PANUNGSGEMEIN-
SCHAFT TRIER 1985/1995: 87). Trotz des Status einer Vorranggamuss eine Abbaugeneh-
migung eingeholt werden (ENUNGSGEMEINSCHAFT TRIER 1985/1995: 87). Es sind somit
Flachen, die ,definitiv fir den Abbau in Anspruclen@mmen werden kdonnen* HETEN
2010a: 118).

~Weitere fir die Gewinnung von Rohstoffen bedeutsadftéichen” sind Flachen, die bei Nut-
zungsanderungen bzw. Nutzungserweiterungen besondézr dem Aspekt der Gewinnung

von Rohstoffen zu prifen sindL@ENUNGSGEMEINSCHAFTTRIER 1985/1995: 87).

Bei den ,Freiflachen zur Sicherung natirlicher Ressen“ Uberlagern sich Flachen mit
hochwertigem Rohstoffvorkommen mit hochwertigen tBp®en oder Wasservorkommen.
Freiflache bedeutet in diesem Fall, dass die ,Hwstung fur eine der beiden Nutzungen fur
die Zukunft* offen gehalten wird (RNUNGSGEMEINSCHAFTTRIER 1985/1995: 87). Sie sollen

als ,wirksamer vorsorgender Schutz sowohl fur dah&offe als auch fur die Biotope bzw.

Wasservorkommen* dienen ANUNGSGEMEINSCHAFTTRIER 1985/1995: 87). Als bedeuten-

de Lagerstatten werden diese Flachen bezeichnaty yue Landschaftsschutz- bzw. Wasser-
schutzgebieten die Gewinnung von Rohstoffen inddétr kommt, die Vereinbarkeit mit dem

Landschaftsschutz bzw. Wasserschutz aber noch hichgichend genau geprift ist”L#R

NUNGSGEMEINSCHAFTTRIER 1985/1995: 88).
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7.1 Gol3berg

Nach dem ROP von 1985/1995 ist fir die gesamtenEld@les Gol3berg bereits eine Abbauge-
nehmigung vorhanden. Andere Ausweisungen sind wigfitanden. Diese Flache deckt sich
fast komplett mit einem LSG (siehe Anhang 4-1).

7.2 Muhlenberg

Das Unternehmen Eifel-Lava plant eine Erweiterueg Basaltabbaus am Muhlenberg und
hat dafiir ein grol3es Areal angekauft, das an deehgeigten und laufenden Basalttagebau
des Unternehmens Zahbasaltwerk angrenetGf/SBERG2003: 0:S). In den nachsten 30 Jah-
ren will die Firma Eifel-Lava 11,5 Millionen Tonnéasalt abbauen, der sich unter einer La-

vaschicht im westlichen Areal in Richtung Betteldoefindet (VOGELSBERG2003: 0.S.).

Den Lageplan mit Vorhabens- und Abbaubereich sdwissagen aus dem Raumordnungs-
plan (ROP) zur Ausweisung von Rohstoffen zeigt Kigete des Anhangs 4-2 aus dem Jahr
2005. Die unterschiedlich schraffierten Flachetlestedrei verschiedene Ausweisungen des
ROP dar. Darunter befinden sich Flachen, fir dieRighstoffabbau genehmigt ist, Vorrang-
flachen der Rohstoffgewinnung und bedeutende Lé&ijézs.

Wird das Vorhaben der Firma Eifel-Lava in Zukunénghmigt und ausgefihrt, wird auch die
Flache zwischen den beiden bereits existierendéoh®n am N- und am SE-Hang des Muh-
lenbergs zur Rohstoffgewinnung genutzt. Ein Tef dbébaugebiets liegt nach den Planen in
dem ausgewiesenen FFH-Schutzgebiet und VSG (sielhardy 3-2). Zudem muisse darauf
geachtet werden, dass die Mihlsteinhdhlen und dad \Whberuhrt bleiben, so der Blrger-
meister von Hohenfels-Essingen Alfons Kirstgeno@#LSBERG 2003: 0.S.). Die Natur-
schutzverbande der Vulkaneifel sprechen von eiepapoymen Landschaftszerstorung®, wur-
den die Plane realisiert werden®ELSBERG2003: 0:S.). Die Flache, die als bedeutende La-

gerstatte ausgewiesen ist, berihrt ein Wassergghiet (siehe Anhang 4-3).

7.3 Feuerberg

Der ROP zeigt fur den Feuerberg drei verschieddédehEnnutzungen zur Sicherung von
Raumen mit besonderer Bedeutung fur die GewinnumgRohstoffen an (siehe Anhang 4-

3). Das gro3te Gebiet ist als Vorrangflache furRisnstoffgewinnung ausgewiesen und unter
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den zwei kleineren Gebieten befindet sich eineHdadir die der Rohstoffabbau bereits ge-
nehmigt ist und die andere Flache zahlt zu denuiedden Lagerstatten, die ganz oder teil-
weise von Landschaftsschutz- oder Wasserschutagehiberlagert werden. Wie in der Kar-

te durch die grine Linie angedeutet, handelt éstsirbei um ein LSG.

Im Jahre 2007 genehmigte das Landesamt fir BerghduGeologie von Rheinland-Pfalz
eine Erweiterung des Lavaabbaus am Feuerberg vdra2Beantragt waren 38 ha (NABU
DAUN 2007: 0.S.). Im N und im S entfielen einige Hekiam den direkten Sichtbezug zu
Hohenfels-Essingen auszuschlieen und um einereignd/Abstand zwischen der Abbaukan-
te und dem NSG Kirchweiler Rohr zu wahren (NABWUD 2007: 0.S.). Zudem wurde be-
schlossen, auf einige Flachen im bisherigen Abkaiegeu verzichten, auf denen ein Abbau
geplant war, aufgrund der dortigen Entwicklung vikologisch wertvollen Standorten (NA-
BU DauN 2007: 0.S.). Dennoch bedeutet die Erweiterung ¥er@loppelung der bisherigen
Flache im Jahre 2007 (25 ha). Zudem ist die FlatdreErweiterung auch immer noch als

LSG ausgewiesen (siehe Anhang 4-3).

Die Verfullung mit Fremdmaterialien der Tagebauerdeugerichtlich gestoppt HINUNG
2010: 0.S.), was sich in der Festsetzung der Widebarmachung im Planfeststellungsver-
fahren auf3ert. Genau bedeutet dies, dass ,im Emiegsbereich nur im Tagebau anfallende
Abraummassen eingebracht werden* und zu Rekultimggsmal3nahmen keine Fremdmate-
rialien benutzt werden dirfen (NABUADN 2007: 0.S.). Die naturschutzfachlichen Aspekte
werden vorrangig behandelt, d.h. der grof3te TeilAdbauflache wird der Natur Gberlassen,
so dass sich auf den anthropogen gebildeten Flamdmondere Okosysteme entwickeln kon-
nen (NABU DruN 2007: 0.S.).

7.4 Konflikt Raumordnungsplan — Naturschutz

Wie die drei Beispiele zeigen, kommt es durchaus &lass sich im ROP sich gegenseitig
ausschlielRende Nutzungen Uberlappen. Bei zwei wondiei Beispielen sind Flachen zur
Rohstoffsicherung ausgewiesen, die gleichzeitig Status als LSG besitzen. In einigen Fal-
len wurden Schutzverordnungen aufgehoben oder bgegeenzt, drang der Abbau immer
weiter in Richtung Schutzgebiet vor. Selbst detusStals NSG hat manchen Berg nicht vor
dem Abbau bewahrt ETEN 2010a: 117). Das hierbei ein Konflikt zwischen d8latur-
schutz und dem Gesteinsabbau besteht scheint wtidich.
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Die zwei Beispiele zeigen keine Ausnahme. Diesétiggtdas Bemihen der Naturschutzver-
bande der Vulkaneifel in einem Dialog mit der Plagsgemeinschaft der Region Trier, der
fur Anfang Marz 2010 angesetzt ist, die Félle deerlappenden Nutzungen zu Gunsten des
Naturschutzes fir den ROP zu klarem(fEN 2010b). Derzeit wird der ROP der Region
Trier Uberarbeitet und neu aufgestellt. Hierfir uvon den Naturschutzverbanden ein An-
schreiben an die Planungsgemeinschaft mit einde lder elf konfliktbehaftesten Félle ers-
tellt (siehe Anhang 5-1). Bei diesen elf Fallendwlhes sich um Flachen, die bereits als Vor-
kommen hochwertiger Rohstoffe erfasst sind undBaigirchtung besteht, dass diese im neu-
en ROP in Vorrangflachen umgewandelt werden kon(fearen 2010b). Jeder dieser Félle
steht nach dem LNatSchG unter Schutz (siehe Tabull&nhang 5-1). Das Problem des
Schutzstatus ND besteht darin, dass nur kleinei@erader Berggipfel geschuitzt sind, wes-
wegen die Naturschutzverbande in dem Dialog mitRlanungsgemeinschatft erreichen wol-
len, dass die Berge auch auf3erhalb des GipfedidliRohstoffgewinnung auf3en vor bleiben
(FELTEN 2010Db).

Eine weitere interne Liste der Naturschutzverbdmechreibt alle bekannten Lava- und Ba-
saltvorkommen des Landkreises Vulkaneifel. Diesgd umfasst 83 Vorkommen, wobei nur
wenige Falle nicht von Abbautatigkeiten gepragtisidus dieser Liste wurden die 48 Vor-

kommen ausgefiltert, die entweder einem Schutzstatierliegen oder eine besondere Be-
deutung fur das Landschaftsbild oder den Artengchesitzen (siehe Anhang 5-2). Sie soll
der allgemeinen Diskussion der Naturschutzverbandeder Planungsgemeinschaft dienen.

Die Liste mit den elf konfliktbehaftesten Falleitée sich aus dieser Liste ab.
Fur die Zukunft der Berge ist es also bedeutend;heeFlachen wie ausgewiesen werden, da

der Gesteinsabbau sich an dem ROP orientiert wid an den ausgewiesenen Schutzgebie-

ten.
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8. Folgen der Rohstoffgewinnung

Wie im Kapitel 5 dargestellt wurde, verandern digbAutatigkeiten tiefgreifend und irrever-
sibel das Landschaftsbild der Vulkaneifel. Genatisigreifend und irreversibel kdnnen die
Folgen fir Umwelt aber auch fir die Wirtschaftskads Landkreises sein. Andererseits kann
der Abbau auch zur Erhaltung der Artenvielfalt izgen. Daher werden in diesem Kapitel
verschiedene Punkte angesprochen, die als FolgeRalestoffgewinnung, ob negativ oder

positiv, angesehen werden kdnnen.

8.1 Tourismus

Die Eifel wird als weitgehend intakter, naturnakBgholungsraum mit gro3em touristischem
Potential angesehen. Diese Gegebenheit ist ,eirsentieche Voraussetzung fur die heutzu-
tage bedeutende und nachhaltig nutzbare RessoescErtiolungs- und Freizeit-Tourismus*
(ERKERT 2008: 162). Jedoch entsteht genau hier ein Kdnihischen der Rohstoffgewin-

nung und dem Tourismus, die auf die gleiche Ressomurickgreifen. Denn wie wird sich

der Tourismus entwickeln, geht der Abbau und sahatVeranderung des typischen Eifel-
landschaft ungebremst weiter? Ist der Erholungsré&ified fir den Besucher noch attraktiv
wenn immer mehr typische Eifel-Berge verschwindad dafiir Gruben und Briiche in der

Landschaft vorzufinden sind?

Nach Kloppel (2008: 176) ist die ,Motivation, wigde die Landschaft Hinauszugehen, [...]
im Kern die Suche nach dem Typischen, Urspringficmach Eigenart und Sinnlichkeit".
Daher stehen Erholungssuchende ,ihrer Umwelt agfdessen und kritisch gegenuber”
(KLOPPEL 2008: 176). Die Bilder, die fur die Vermarktungdéicher Regionen wie der Eifel
genutzt werden, ,reprasentieren die asthetischerieNer Vulkaneifel und definieren nicht
nur das Potential der Landschatft fir den Tourismsaadern auch die Sensibilitat des Land-
schaftsbildes gegenuber Eingriffen” &PPEL 2008: 176). Somit wird ,Storendes, Hassli-
ches, Untypisches starker wahrgenommen und (algativeempfunden” (KoppeEL 2008:
176). Ergebnisse der Landschaftspsychologie bereuwtgess Schutthalden und Steinbriche
zu schdnheitsmindernden Elementen in der Naturdradsgehéren, weswegen in den ,Erho-
lung- und dem Tourismus gewidmeten Regionen tusiielies vermieden werden (soll), was
die Schonheit und damit Attraktivitat der Landsc¢hafif Dauer beeintrachtigt” (B\MER
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2008: 178; 182). Die Veranderung der Landschaftlialie Rohstoffgewinnung sollte unter

diesem Aspekt beziiglich der zukinftigen Besuchdepaticht aul3er Acht gelassen werden.

Die Vermarktungsstrategie fur das Untersuchungsgddazieht sich momentan vor allem auf
die geologische Einmaligkeit in Europa. Es werdeo@ade angeboten, die anhand von In-
fotafeln die Entstehung der jeweiligen Geotope &ei. Nach der Landschaftspsychologie
sind Steinbriiche, die die Grundlage des Geotousshilden, jedoch schonheitsmindernde
Elemente innerhalb der Naturlandschaft. SolangelLdasglschaftsbild jedoch nicht von Gru-
ben und Briichen dominiert wird, ist das Argument Handschaftspsychologie in abge-
schwachter Form zu betrachten. Es kann dennoch auidgeschlossen werden, dass der Geo-
tourismus durch einen verstarkten Gesteinsabbaerséteiz verliert, wodurch die Besucher-
zahlen abnehmen kdnnten. Nur birgt der Tourismuosreiler grof3ten Einnahmequellen der
Vulkaneifel. Nach Erkert (2008: 169) bietet der Tisonus in der Region mittlerweile 10-mal
mehr Arbeitsplatze als im Gesteinsabbau und diertschafteten Umsatze sind im Touris-
mus ebenfalls wesentlich héher (siehe Abb. 14)s,aitaus grofRere und nachhaltigere wirt-
schaftliche Potential liegt eindeutig beim Touris'h(BAUER 2008b: 183f).

Steine/Erden’ Tourismus?
Umsatz (Mio. €) 47,5 + 14 345, 1
Beschaftigte 324 + 60 ~ 37005

Abbildung 14: Vergleich der beiden Wirtschaftsfelgiteine und Erden” und ,Eifeltourismus” in den baen
2001/2002 (veréandert nach ERKERT 2008: 169).

8.2 Flora und Fauna

In den Abbaugebieten ist an gleicher Stelle nach dbbau meist eine gréRere Artenvielfalt
als vor dem Abbau zu beobachten. Oftmals sind giéghrdete Tierarten, die auf der Roten
Liste stehen (ELTEN 2010a: 119). Dies ruhrt daher, dass anhand destBfépewinnung neue
Lebensraume mit guten Lebensbedingungen fir vigeaifien entstehen, die zusatzlich noch
unbeeinflusst von Dungemitteln, Pestiziden und gorem erneuten menschlichen Eingriff
sind (FELTEN 2010a: 119).

Verursacht durch den Gesteinsabbau avancierte aleikreis Vulkaneifel zu einer Region

mit der dichtesten Uhupopulation in DeutschlangL{EN 2010a: 119). Uhus sind Felsbriter,
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weswegen sie in den Steinbrichen ideale Brutbedmgu und -platze vorfinden, die in der
Vergangenheit in der Vulkaneifel nicht in dem hgeti Ausmald gegeben warere(FeN
2010a: 119). Daher umfasst auch das von der Laggiesung gemeldete Vogelschutzgebiet
»Vulkaneifel* Gberwiegend Steinbriiche oder Lavagmbdie teilweise auch noch in Betrieb
sind (NABU RLP 2004).

Viele Amphibienarten finden oft in Feld- und Waldflkeine geeigneten Lebensbedingungen
mehr vor, ideale dagegen in Abbaugebieten. Denle Vienphibienarten bendtigen flache,
vegetationslose Gewasser, die haufig als Wasskeitéiin Steinbrichen anzutreffen sind
(FELTEN 2010a: 119). So kommen z.B. Geburtshelferkroten riar noch in Abbaugebieten
vor, wahrend z.B. Kreuzkrdten nur noch ausschieéliiort anzutreffen sind geTeEN 2010a:
119).

Durch die neu entstehenden Rohboden in Steinbrigheten solitar lebende Bienen- und
Wespenarten geeignete Substrate um ihr Brutkamarezolegen® (ELTEN 2010a: 119). Je
nach Begrinungsstand der Rohbéden, bieten diesgngée Lebensrdume fur unterschiedli-
che Insektenarten EETEN 2010a: 119). Bei einer beginnenden Begriinung ghiddluten-
pflanzen einer zunehmend gréf3er werdenden Insetémute Lebensbedingungen®. Sind
die Bereiche begrint, werden sie von Ameisen bevtlkn dessen Bauten an der Ameisen-
brut wiederum Larven der Blaulinge schmarotzen,obesie sich zum Schmetterling entwi-
ckeln (FELTEN 2010a: 119).

Reptilien, wie Blindschleichen und Eidechsen, fimdan denen von der Sonne aufgeheizten

Warmeinseln ideale Lebensraume vael(FfEN 2010a: 119).

Aufgrund des gehauften Auftretens gefahrdeter Amestillgelegten Tagebauen erhalten die-
se Gebiete oftmals die Qualitat eines Naturschbieges. Daher erhielten bereits manche
ehemalige Gruben und Briiche den Status als of@si®SG anerkannt GeTEN 2010a: 119).

Die lange Zeit bestehende Auflage der Abbauunteneehder Rekultivierung von Abbaufla-
chen fuhrt zu einem zweiten Eingriff in die Natdg die zwischenzeitlich entstandenen Se-
kundarbiotope dadurch wieder zerstort werden. Zudeinde in der Vergangenheit in mehre-
ren Brichen eine illegale Mullentsorgung betrielsin, ebenfalls schadigend wirkteFEN
2010: 119).
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8.3 Wasserwirtschaft

Die vulkanischen Ablagerungen sind fur die Wasssgung der Vulkaneifel unentbehr-
lich. Bereits Geib und Weiler (1968), Bluchel G.ré&z V. und Weiler H. (1984) und Weiler
(1987) erkannten die Bedeutung der quartaren vidkhan Gesteine fur den Wasserhaushalt

der Region.

Die grol3e hydrogeologische Bedeutung wird den \iikkgeln, die aus Tuffen und Schla-
cken (auch als Lavasande und —kiese bezeichnajglzaufit sind, aufgrund ihres hohen Po-
renvolumens zugeteilt B und WEILER 1968: 141, 151; \BILER 1987: 276). Das Porenvo-
lumen sorgt dafur, dass das Niederschlagswasdsatr oberflachlich abflie3t, sondern in den
Lockermassen versickert, wodurch das Gestein etasg8peichervermégen besitzt (siehe
Abb. 15). Basalttuffgebiete fallen daher auch nieken (&iB und WEILER 1968: 147). Die
vulkanischen Lockergesteine sitzen im Untersuchgelgiet vor allem devonischen Schiefern
auf, die an sich aufgrund ihrer stauenden Eigerisohd des kaum vorhandenen Porenvolu-
mens als grundwasserarm zu bezeichnen simB (Gd WEILER 1968: 145; WILER 1987:
276). Somit ,stellen die Tuffe in einer zwar niestghlagsreichen, aber an Grundwasserspei-
chermdglichkeiten armen Gegend die einzig zuvagéasnatirlichen Wasserversorgungsba-
sen dar” (&B und WEILER 1968: 148).

Miederschlag

|

gering permeabls
Schichten

Quelle 0

LY -~
L |
| unterdevonischer |
Schuzter

Abbildung 15: Modell eines Aquifers in einem Tuéigklberg (aus WEILER 1987: 278).

38



Fur ein qualitativ einwandfreies Grundwasser sindeuletzte, machtige Filterschichten vor-
ausgesetzt, da jede Verminderung der Dicke dezrBdhichten eine geringere Reinigung des
Grundwassers bedeutet BWER 1987: 304). Ebenso bedeutet der Abbau der Gesaeicle
immer eine Verminderung der Sickerzeiten, infolgs#g® die Quellschittungen unruhiger
und unausgeglichener werden, oder bei einem kleBp@ichervolumen die Quelle gar ver-
siegen kann (\WiLER 1987: 305). Nach Weiler (1987: 305) sind demnasathajualitative und
quantitative Belastung von Quellen aus den durdifalbbau stark gestérten Einzugsgebieten
bekannt. Der Abbau genau dieser Gesteine stellttsnen nicht unerheblichen Eingriff in
den Grundwasserhaushalt dargiV¢r 1987: 304).

Hinsichtlich der Beschaftigungszahlen und des iéiieh Umsatzes liegen die Getrankehers-
teller und die Branche der Trink- und Mineralwags&innung deutlich vor der Gesteinsab-
bau-Branche , Steine und Erden” (siehe Abb. 16¢ Blineralwasserbranche hat ungefahr
einen 5-mal hdéheren Umsatz und beschaftigt etwaal3sm viele Mitarbeiter wie der Ge-
steinsabbau. Zwar handelt es sich bei der Besgtgiianzahl und dem Jahresumsatz des Jah-
res 2001/2002 des IHK Bezirks Trier, jedoch schldiBser die Vulkaneifel mit ein KERT
2008: 168).

Steine/Erden’ Mineralw.?
Umsatz (Mio. €) 475 + 14 ~ 302¢
Beschaftigte 324 + 60 ~ 1098%

Abbildung 16: Vergleich der Wirtschaftsdaten deaBrhen ,Steine und Erden” und ,Herstellung von Mine
ralwasser und Erfrischungsgetranken” (verandert n&RKERT 2008: 169).
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9. Fazit

Seit dem Auftreten des Menschen hat sich das Laadtsbild in vielerlei Hinsicht verandert.

Durch das Wirtschaften hat er sich die LandschafEgen gemacht und dadurch ihr Gesicht
verandert. In der Vulkaneifel hat sich das Aussel@ml_andschaft im letzten Jahrhundert vor
allem aufgrund der Rohstoffgewinnung veréandert. Bibaugebiete und deren Dokumentati-
on Uber die Veranderung der Abbaugrenzen des Kagiteollen dabei als Beispiele fur die

Vulkaneifel gesehen werden.

Die Dokumentation zeigt eindeutig, dass ab Mitte tzten Jahrhunderts, genauer gesagt
nach Beendigung des Zweiten Weltkriegs und mit &éimschaftsaufschwung, der Abbau in
die Hohe schoss. Durch den erh6hten Abbau erfutir das Landschaftsbild des LK Vulkan-
eifel eine starke Verdnderung in seinem AussehinexXremes Beispiel sei hier der Gol3berg
bei Walsdorf zu nennen, der durch den Abbau imzZirikomplett aus der Landschaft ver-
schwunden ist. Das Beispiel des Abbaugebiets ar&tfr des Muhlenbergs deutet zudem
darauf hin, dass nicht nur nach dem Zweiten Weatkein erhéhter Abbau in den bereits be-
stehenden Abbaugebieten statt fand, sondern dabksnaue Gebiete fur die Rohstoffgewin-
nung erschlossen wurden. Da die letzten Abbauffacles Multitemporalen Kartenanalyse
auf dem Jahr 2002 basieren, kann nicht genau gek&iden, inwiefern sich die Landschaft
durch den Gesteinsabbau von 2002 zu heute gedrateth Anbetracht der Tatsache, dass im
ROP jedoch im Verhaltnis zu 2002 enorme Flachen&wmg in den Abbaugebieten vorge-
sehen sind, da diese teilweise als VorrangflaclenRibhstoffgewinnung ausgewiesen sind,

ist jedoch mit einer verstarkten Veranderung deslsahaftsbilds in Zukunft zu rechnen.

Geht der Gesteinsabbau auch in diesem Jahrhunagebremst weiter, bis auch die letzten
Ressourcen verbraucht sind, wird der CharakterVigkaneifel verschwinden. Ohne land-
schaftspragende Berge wird es das heutzutage wetativrintakte, typische Landschaftsbild
der Vulkaneifel nicht mehr geben. Dass dabei awmheAusweisung von Schutzgebieten
Abhilfe gegen einen unkontrollierten Abbau schafiyrde an den Beispielen verdeutlicht.
Vielmehr ist es von Bedeutung, wie welche Flachererhalb des ROP ausgewiesen werden,
da nur hier die Schutzbestimmungen des Landschhtiszes Wirkung zeigen kdnnten, fin-

den diese Beachtung bei der Ausweisung der Flachaer Aufstellung des neuen ROP.
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Dass der Gesteinsabbau jedoch nicht nur als negatsehen ist, wurde in Kapitel 8 bezlg-
lich der Folgen der Rohstoffgewinnung verdeutlidihemalige Gruben und Briiche, die der
naturlichen Sukzession Uberlassen wurden, bilder® hebensraume fir viele verschiedene
Tierarten, die ohne diese neuen Okotope kaum nmetleii Eifel anzutreffen waren. Jedoch
kann dieses Argument nicht als Rechtfertigung férktschlieung neuer Flachen oder einer
Flachenerweiterung bereits bestehender Grubenrin/dikaneifel gesehen werden, da mit
dem Abbau auch immer das urspriingliche Habitatowenl geht. Das Sekundarbiotop als
neuer Lebensraum vieler Rote-Liste-Arten kann dadter als positive Begleiterscheinung

der Rohstoffgewinnung angesehen werden.

Die anderen Folgen sind jedoch durchweg als negativezeichnen, findet mit der Ressource
Lava in Zukunft nicht ein schonender Umgang sfadéinn sowohl der Tourismus, als auch die
Wasserwirtschaft greifen auf die gleiche Ressouargéick. Der Tourismus wirbt zwar zum
Einen mit der geologischen Einmaligkeit, deren ftigng anhand angeschnittener Vulkan-
berge in Kombination mit Infotafeln erlautert wendsoll, zum Anderen jedoch ebenso mit
der einmaligen von Vulkanen durchzogenen Landschatzum Entspannen einladen soll.
Fallt diese Ressource fir den Tourismus weg odedemedie Wunden in der Landschaft
durch den Gesteinsabbau in Zukunft zu grof3, kondéenit auch die Besucherzahlen zurtick-
gehen, glaubt man der Landschaftspychologie. Faikrtschaftskraft der Vulkaneifel konn-
te dies grof3e Auswirkungen haben, stellt der Towrsdoch eins der gro3ten Wirtschaftsfel-
der in der Vulkaneifel dar. Aber auch die Wassedsghaft ist abhangig von den Bergen vul-
kanischen Ursprungs. Denn sie gewahrleisten eingovgung der Bevolkerung mit Grund-
wasser in der sonst wasserarmen Region. Zudenzé&eslte Tuffe eine Filtereigenschatft, die
dafir sorgen, dass das Grundwasser eine gute uadisitzt. Wie dem Tourismus kommt
auch der Herstellung von Mineralwasser und Erfusgfsgetréanken eine grofRere Bedeutung

hinsichtlich der Angestelltenzahl und des Umsaétesler Rohstoffgewinnung zu.

Daher ist fur die Zukunft dringend geraten mit &&ssource Lava schonend umzugehen, da
sonst wichtige Wirtschaftsfelder der Region vemogehen kdénnten, die durch den Gesteins-
abbau nicht ersetzt werden koénnen. Es ist wicldag Abbauvorhaben mit diesen beiden
Wirtschaftsfeldern abzustimmen, so dass eine gieitige Ausfiihrung aller Wirtschaftsfel-
der mdoglich ist, ohne dass die Wirtschaftsfeldeurimus und Wasserwirtschaft gefahrdet

sind.
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Il Anhang

Anhang 1

Multitemporale Kartenanalyse
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Abbau des GoRbergs bei Walsdorf
- Veranderung der Abbauflache zwischen 1895 und 2002 -

Abbaugrenzen Fliche in Hektar
von 1895 bis 2002

[ ] 1895-1914 0,95
[ ] 1939 1,55
[ ] 1955- 1964 1,60
[ ] 1969- 1971 4,09

B 1977 7,66
B 1082 9,50
B 1057 - 1003 9,84
B 100c- 2002 1,27

Cuelle: Landesamt fiir Wermessung und Geobasisinformation
Rheinland-Pfalz (2008): CO-ROM Landschatt im Wandel
TH 25, 5708 Hillesheim.

Bearbeiterin: Vanessa Rabus (2010)

Anh. 1-1: Abbau des Gof3bergs bei Walsdorf — Veranderung\deauflache zwischen 1895 und 2002 (eigener Enjwurf
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Abbau am N-Hang des Muhlenbergs bei Hohenfels-Essingen
- Veranderung der Abbauflache zwischen 1939 und 2002 -

; "'.:H Abbaugrenzen Flache in Hektar
e A von 1939 bis 2002

[ ] 1939 0,36
[ ] 1955-1956 0,97
- [ 1959- 1971 1,18
’ B 1or7 1,70
s | Rk 184
1l I 19572002 210

A5

L

=

ol
Sl

LR

« Cuelle: Landesamt fiir Vermessung und Gecbasisinformation
Rheinland-Pfalz {2008). CO-ROM Landschaft im Wandel
ot TK 25, 57048 Hillesheim.

¢| Bearbeiterin: Vanessa Rabus (2010)

Anh. 1-2: Abbau am N-Hang des Muhlenbergs bei Hohenfels-Besir Veranderung der Abbauflache zwischen 193200682 (eigener Entwurf).



Abbau am SE-Hang des Muhlenbergs bei Hohenfels-Essingen
- Veranderung der Abbauflache zwischen 1955 und 2002 -

Abhaugrenzen Flache in Hektar
von 1955 bis 2002

[ ] 1955- 1956 344
[ 1959- 1964 478
I 19s9- 1971 8,69
B 1977 - 1982 10,70
B 1oc7- 2002 11,53

Cuelle: Landesamt fiir Vermessung und Gecbasisinformation
Rheinland-FPfalz (2008) CO-ROM Landschaft im Wandel
TH 25, 5708 Hillesheim.

Bearbeiterin: Vanessa Rabus (2010)

Anh. 1-3: Abbau am SE-Hang des Mihlenbergs bei Hohenfelsigssi— Veranderung der Abbauflache zwischen 19852002 (eigener Entwurf).



Abbau am Feuerberg bei Hohenfels-Essingen
- Veranderung der Abbauflache zwischen 1895 und 2002 -

Abbaugrenzen Fldche in Hektar
von 1895 bis 2002

o e - 1895 - 1914 1,44

: Y e e, S D e 1939 1,78
R G e e e e e 1955 - 1956 395
L I ' 1950 - 1964 379

1969 - 1971 750

1977 - 2002 12,07

Quelle: Landesamt fiir Vermessung und Gecbasisinformation
Rheinland-Pfalz (2008} CO-ROM Landschaft im Wandel
TH 25, 5708 Hillesheim.

Ak /?(:
= e s " o 3 e
o o el ] Bearbefterin: Vanessa Rabus (2010)

Anh. 1-4: Abbau am Feuerberg bei Hohenfels-Essingen — Verdndeler Abbauflache zwischen 1895 und 2002 (eigéngawurf).



Name des

Anfange

Abbauflache in ha

1971 - 1977 (4,48 ha)

Gesamtabbauflache Differenz Abbau- Intensivste Abbaupha- Geringste
Bruchs des Ab- - Beginn - in ha flache in ha se Abbauphase
baus - Jahr 2002 - - Beginn bis 2002 -

GoRberg 1895 0.5 1127 1032 1964 - 1969 (2,49 ha), | 1914 - 1939 (0,60 ha),
1971 - 1977 (3,57 ha) 1939 - 1955 (0,05 ha)

T 1939 0,36 2.1 1,74 1956 - 1959 (0,21 ha), 1939 - 1955 (0,61 ha)
1971 - 1977 (0,52 ha)

INETIEETE) &= 1955 3,44 11,53 8,09 1956 - 1959 (1,34 ha), 1982 - 1987 (0,83 ha)
1964 - 1969 (3,91 ha)

Feuerberg 1895 144 12.07 1063 1964 - 1969 (3,80 ha), | 1914 - 1939 (0,34 ha),

1939 - 1955 (2,17 ha)

Anh. 1-5: Vergleich der Abbau-Parameter der Beispiele deltitdmporalen Kartenanalyse (eigener Entwurf).
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Anhang 2

Restaurierte und Renaturierte Flachen
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Steinbruch am N-Hang des Muhlenbergs bei Hohenfels-Essingen
- Dokumentation restaurierter Flachen -

Abbau grenzen Restaurierte Flache
von 1939 bis 2002 im Zeitraum...

[ ] 1939 A= 1956 - 1959
[ ] 1955- 195

[ 1959- 1971

B 1or7

| R

I 19572002

Cuelle: Landesamt fiir Vermessung und Gecbasisinformation
Rheinland-FPfalz (2008) CO-ROM Landschaft im Wandel
TH 25, 5708 Hillesheim.

Bearbeiterin: Vanessa Rabus (2010)

Anh. 2-1: Restaurierte Flachen des Steinbruchs am N-Hanlyldekenbergs bei Hohenfels-Essingen (eigener Enjwurf
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- Dokumentation restaurierter Flichen -

O (3 A D
f 'L""-‘: | i L el Lé_d:,:-‘-::ﬂj" TRl .r,':" -

[ Tu{'] ..;:1'*...:'._!:__ ‘ iy g o " l||'|||l __h“h._-:
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hleter
1] 50 100 200 300 400

Steinbruch am Feuerberg bei Hohenfels-Essingen

Abbaugrenzen
von 1895 bis 2002

1895 - 1914
1929

1955 - 1956
1950 - 1964
1969 - 1971
1977 - 2002

Restaurierte Fldchen

im Zeitraum...

EEEE 1914 - 1939
[EFH|  1939-1955
FH 1956 - 1959
HHH 1971 -1977

Quelle: Landesamt filr Vermessung und Geobasisinformation
Rheinland-Pfalz (2008): CO-ROM Landschaft im Wandel

TH. 25, 5708 Hillesheim.

Bearbeiterin: Vanessa Rabus (2010)

Anh. 2-2: Restaurierte Flachen des Steinbruchs am Feuerbekphenfels-Essingen (eigener Entwurf).
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Renaturierung des Steinbruchs im SE des Muhlenbergs

Nﬂdggjbf" - s Renaturierte Fliche

nach Jahr und Grofe in Hektar

: Jahr Hektar
i Srhmgdenfﬂ e.27 ;}'z maaed e A RN 1987 7.86
' N \ L ) B 1993 11,53

:fl\.é.: sEFEErERE

Quefle: Landesamt fir Vermessung und Geobasisinformation
Rheinland-Pfalz (2008):. CO-ROM Landschaft im Wandel
TH 25, 5708 Hillesheim.

Bearbeiterin: Vanessa Rabus (2010)

Anh. 2-3: Renaturierung des Steinbruchs im SE des Mihlgsheigener Entwurf).



Anhang 3

Schutzgebiete

56



Schutzgebiete am GoRberg bei Walsdorf

o m ]
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D 75 150 300 450 @00

Schutzgebiete
L-S.] vogelschutzgebiet nach Natura 2000

771 Landschafisschutzaebiet

Abbaufliche

B 2002

Quelle: Landesamt fiir Vermessung und Gecbasisinformation
Rheinland-Pfalz (2008): CO-ROM Landschaft im Wandel
TH. 25, 5708 Hillesheim.

Ministerium fir Urmeelt, Forsten und Verbraucherschuitz
Rheinland-Pfalz (20008} Landschaftsinformationssystem
der Naturschutzverwaltung. Internet: hittp/fansrw_ natur-
schutz_fp.defindex php?d=58 (22.01 2010}

Bearbeiterin: Vanessa Rabus (2010)

Anh. 3-1: Schutzgebiete am GolR3berg bei Walsdorf (eigenesEfit
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Schutzgebiete am Miuhlenberg (N)
und am Feuerberg (S)

Schutzgebiete

= Fiora-Fauna-Habitat (FFH) nach Natura 2000
[S.] Vogelschutzgebiet nach Natura 2000

= Landschaftsschutzgebiet

Abbauflachen

Il =ktiver Abbau im Jahr 2002
I Abbau eingestelit zwischen1982 und 1993

Quelle: Landesamt fir Vermessung und Geobasisinformation
Rheinland-Pfalz (2008): CO-ROM Landschaft im Wande|
TH 25, 5706 Hillesheim.
Ministerium fir Umweit, Forsten und Verbraucherschutz
Rheinland-Pfalz (2008): Landschaftsinformationssystem
der Maturschutzvenwaltung. Internet: hitp:fwwanee natur-
schutz. fip.defindex. php?id=8 (22.01.2010).

Bearbeiterin: Vanessa Rabus (2010)

Anh. 3-2: Schutzgebiete um Hohenfels-Essingen (eigener Eftwu
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Anhang 4

Regionaler Raumordnungsplan
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Flachen, fir die der Rohstoifabbau genehmigt ist m Or

{Flichen die unter Bergauisicht stehen) . ... ..

Wasserschutzgebiet I @

--------------------

Landschaftsschutzgebiet ........... AR @

Anh. 4-1: Aussagen aus dem ROP zur Ausweisung der Rohsttfiffiam Goliberg (verandert nachNRUNGSGEMEINSCHAFTTRIER 1985/1995).
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Vorrangflache Rohstoff g‘
bedeutende Lagerstatte 4/‘5

A .7V Basaltlavatagebau "Mihlenberg"

Z2)) T e — e E Vorhabensbereich

A e VR ey B/ Abbauflache

AHTTRbUIRE SRR\ 72X 3 a0g\ 5 Betriebsanlagenfiache / St
: TP\ Lavpact ¢ SN Zufahrt &?g‘?’
DAV Sl o = r A Vel \ . e N R

Anh. 4-2: Lageplan mit Vorhabens- und Abbaubereich sowie Agiss aus dem ROP zur Ausweisung der RohstoffeL@BsRLP 2005b).
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Vorrangflachen fiir die Rohstoffgewinnung . . . .

Bedeutende Lagerstilten, die ganz oder teilweise
von Landschaits- oder Wasserschuizgebieten
tberlagert werden .. .....coiiiiiinnninns

Flachen, fiir die der Rohstolfabbau genehmigt ist m —
(Flichen die unter Bergaufsicht stehen) . ... .. \

- " Wasserschutzgebiet ... ... I — ®
‘.‘l‘ I' -] : et el
. . - ___ AL Landschaftsschutzgebiet . ... ... A C) ?
. I “-"“h- B NN : -
Feuerberg N ‘( N - .qr B Naturschutzgebiel .........ccoovvnvnnn, . ® "‘§
5 = b A "
W C—"'"-r - -l"_-.. - " - — — -
| R} S N s v Y
1'*;*! I \ A( h%.&‘\bﬁ L. /

Anh. 4-3: Aussagen aus dem ROP zur Ausweisung der Rohsttféftéflir den Mihlenberg und Feuerberg (verander REANUNGSGEMEINSCHAFTTRIER
1985/95).
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Anhang 5

Anschreiben der Naturschutzverbédnde des LK Vulkahei
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Naturschutzverbande des Kreises Vulkane Daun, den 27.11. 2009
c/o Hans-Peter Felten

Koblenzer-Str. 2

54550 Daun

Planungsgemeinschaft Region Trier
Herrn Roland Wernig, Ltd. Planer
Postfach 3430

54224 Trier

Rohstofflagerstatten im Raumordnungsplan fur digi&eTrier
Sehr geehrter Herr Wernig!

Von den im Kreis Vulkaneifel anerkannten Natursekiatb&nden haben sich der Bund fur Um-
welt und Naturschutz Deutschland (BUND), die Eiékin Ortsgruppe Daun, der Lan-
desjagdverband (LJV), der Naturschutzbund Deutach{BlABU), der Rheinische Verein fur
Denkmalpflege und Landschaftsschutz — Regionalvetigafel (RVDL/LAG) sowie die Schutz-
gemeinschaft Deutscher Wald (SDW) mit den negatMeswirkungen des grol3rAumigen Ab-
baues vulkanischer Rohstoffe auf das Landschattsleit VVulkaneifel befasst. Sie sind sehr be-
sorgt Uber die rapide Zerstérung der in Deutsch&ndhaligen Vulkanlandschatft Eifel durch e
ungebremste und unkoordinierte grof3flachige Ausbepvulkanischer Gesteine (Lavasande und
Basalt) im Tagebauverfahren.

Wir haben Grundsatzfragen der Rohstoffgewinnungyiscsie die Landesregierung in ihnrem
ersten Rohstoffbericht dargelegt hat, erorterB- die Berlcksichtigung des Nachhaltig-
keitsprinzips, das Prinzip der vollstandigen Gewimpder Rohstoffe einer Lagerstétte oder die
Frage der Wiederaufnahme der Abbautétigkeit itgstiégten Abbaugebieten.

Als Naturschutzorganisationen waren fir uns natitinior allem die Félle von besonderem
Interesse, in denen es im Regionalen Raumordnuangsilerschneidende Festsetzungen durch
sich gegenseitig ausschliellende Nutzungen gibt @zvKonflikt mit Festsetzungen aus der
Naturschutzgesetzgebung besteht. Dies ist u.dollgenden Rohstofflagerflachen / Schutzge-
bieten der Fall:

Bezeichnung Gemarkung Schutzstatus

Asseberg Daun-Waldkonigen ND
Baarlei Pelm ND
Doéhm Dreis-Bruck NSG
GolR3berg Walsdorf-Zilsdorf LSG
Lohlei Udersdorf ND
Reinertsberg Oberehe-Stroheich ND
Riemerich Daun-Neunkirchen ND
Rockeskyller Kopf | Rockeskyll ND
Scharteberg Kirchweiler ND
Steineberger Ley Steineberg ND 64
Wartgesberg Strohn LSG




-2

Der ehemalige spezielle Schutzstatus der Aarleydersdorf als LSG entfiel inzwischen
durch die Miteinbeziehung in das LSG ,Zwischen W@ iyll“. Im ROP ist die Aarley als
Rohstofflagerstatte dargestellt.

Ebenfalls ohne speziellen Schutzstatus, wohl abbegogen in das LSG ,Zwischen UR und
Kyll* ist die Geil3hecke bei Pelm. Im Bereich BadfEeilRhecke liegt nach den Vorgaben des
Ernstbergprogramms ein wesentlicher SchwerpunkEdealtung und Entwicklung der Kern-
flachen des Naturschutzes. In diesem Raum befisdérjedoch im ROP dargestellte Roh-
stofflagerstéatten sowie ein Lavasandtagebau.

Die Gebiete Arensberg, Gemarkung Walsdorf-Zilsdeofyie die Hardt, Gemarkung Mehren,
sind im ROP als Rohstofflagerstatten ausgewiesaiigen aul3er den Bestimmungen des LSG
~Zwischen UR und Kyll“ tiber keinen speziellen Satstiatus, besitzen jedoch fir das Land-
schaftsbild eine besondere Bedeutung.

Wie uns aus einer friitheren Korrespondenz mit Ihrams bekannt ist, wird derzeit der ROP der
Region Trier neu aufgestellt. Wir glauben, dassalgrErgebnis unserer internen Besprechungen
Ihnen wesentliche Daten und Informationen fir dist&lung des Planes liefern konnen.

Wir mochten auch gerne mit der Planungsgemeinsdiafioglichkeiten einer definitiven Be-
grenzung bestehender Abbauflachen erdrtern, undeni®lanungsgemeinschatft tiber die Rohs-
tofflagerstatten verstandigen, die aus GriunderLdadschaftsschutzes flr einen Abbau nicht in
Frage kommen sollten und auch mit der Planungsgestieaft besprechen, wie die in den Ver-
ordnungen bestehender Schutzflachen (ND, LSG, N&&gelegten Schutzziele bei der Rohs-
toffgewinnung starker beriicksichtigt werden kénnen.

Wir bitten Sie daher um einen Termin, um mit Iha@angesprochenen Sachverhalte be-
sprechen zu kdnnen. Wegen einer Terminabsprachiesiein der Unterzeichner in Kiirze mit
Ihnen telefonisch in Verbindung setzen.

Fur die oben genannten Verbande zeichnet mit fleaeah Griil3en

Anh. 5-1: Anschreiben der Naturschutzverbénde des LK Vulitelnen die Planungsgemeinscharft
Region Trier (ELTEN 2010b).
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Die nachfolgenden Vorkommen vulkanischer Gestemé&andkreis Vulkaneifel genie3en als NSG oder NizriSchutz nach den Bestimmungen des Landesna-
turschutzgesetzes oder haben eine besondere Beddiutuwas Landschaftsbild bzw. den Artenschutz eBegen bestehen auch konkrete Naturschutzplamung

Dass viele der aufgefuhrten Lagerstatten in dezeileaktuellen LSG des Landkreises Vulkaneifel diegfindet in der Spalte ,Status heute keine- Be

Rheinischer Verein fur Denkmalpflege und Landsdsatiutz (RVDL/LAG)

Die im Landkreis Vulkaneifel anerkannten Natursekiatbande
Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)
Eifelverein Ortsgruppe Daun Landesjagdverband (LJV)

Naturschutzbund Deutschland (NABU)

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (SDW)

ricksichtigung, da die Bestimmungen der LSG-VOaizd leider so gut wie keine Auswirkungen auf deh&offgewinnung haben.

Eine Ausweitung oder Wiederaufnahme der Abbautétigin den aufgefihrten Flachen sowie deren Ausiigian ROP als Rohstofflagerstatten oder gar als Vo

ranggebiete fur die Rohstoffgewinnung ist nichtechtfertigen und sollte daher unterbleiben.

Lfd.Nr. | Bezeichnung | Gemarkung Status friher |  tUStheute | Nutzung/Planung
1 Aarley Udersdorf LSG 1938 aufgehoben e

2 Altburg Schalkenmehren LSG 1951 aufgehoben k

3 Alter Voss Hohenfels ND 1938 gleich k

4 Ammelsbisch Scheuern ND 1948 gleich k

5 Arensberg Zilsdorf ohne Schutz gleich st

6 Asseberg Waldkoénigen ND 1938 gleich st/v

7 Auf der Wacht Waldkonigen ND 1939 gleich e

8 Basaltfelsen Lammersdorf ND 1948 gleich e

9 Beilstein Dohm ND 1939 gleich e

10 Bickenberg Essingen ohne Schutz gleich k

11 Buerberg Schutz ND 1941 gleich e AusweisalsNSG beabsichtigt
12 Burlich Bewingen ND 1938 gleich e




13 DOohm Dreis LSG 1938 NSG 1986 e
14 Ernstberg Hinterweiler ND 1938 NSG 1978 e
15 Firmerich Daun ND 1938 gleich e
16 Geeser Ley Gees ND 1941 gleich k
17 Geisshecke Gees ohne Schutz l;:rirr]lrﬁbbau, gehort zur Kernflache fir NaturschutErnstbergprog-
18 Goosberg Steinborn ND aufgehoben e
19 Gyppenberg Hohenfels ohne Schutz gleich k in Vorschlagsliste ND-Ausaung
20 Hangelberg Hinterweiler ohne Schutz gleich alv
21 Hochkelberg Mosbruch LSG 1940 NSG 1980 k
22 Hochstberg Hochstberg ohne Schutz a
23 Hoher List (Gruben) Schalkenmehren LSG 1951 aufgehoben a/lvund e
24 Hummerich Utzerath ohne Schutz gleich e
25 Kalem Birresborn ND 1940 NSG 1998 e
26 Kasselburger Hahn Pelm ND 1941 gleich e
27 Katzenberg Basberg ND 1939 gleich e
28 Killenberg Steffeln ohne Schutz gleich e
29 Koppberg Daun ND 1939 gleich k
30a Krekelsberg Bischeich ND 1939 gleich elv
30b Davidskreuz Bischeich ND 1939 gleich k
30c Dietzenlei Bischeich ND 1938 gleich Kk
31 Kreuzberg Schoénbach ohne Schutz gleich st
32 Lohlei Udersdorf ND 1939 ND verkleinert 1993 alv
33 Muhlenbg/Wetschb. Oberbettingen ohne SchutzND 1983 e
34 Muhlenberg Hohenfels ND 1938 gleich r
35 Nerother Kopf Neroth ND 1938 NSG 1978 alv
36 Orenberg/Beuel Walsdorf ohne Schutz gleich e
37 Pulvermaar, Grube Gillenfeld LSG 1938 NS@419 a
38 Reinertsberg Oberehe ND 1948 gleich e
39 Riemerich Neunkirchen ND 1938 gleich e
40 Rockeskyller Kopf Rockeskyll ND 1938 gleich alv
41 Romerberg Gillenfeld ND 1938 NSG 1984 e
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42 Sassenberg Berlingen LSG 1938 aufgehoben

43 Scharteberg Kirchweliler ND 1948 gleich a

44 Sellbiisch Pelm ohne Schutz gleich e

44 Steinbeuel Auel ohne Schutz gleich k

45 Steineberger Ley Steineberg Vorschlag: ND  19B3 st

46 Wartgesberg Strohn LSG 1938 Neuabgr. 2007 /v BSG-Ausweisung in.Vorbereitung
a7 Wolfsbeuel Niederbettingen ohne Schutz bleic e

48 Wollersberg Lissingen ohne Schutz gleich a

Zeichen in Spalte Nutzung/Planung:
a Abbau aktiv
e ehemalige, zumeist kleinere Abbaustelle; z.Teiberenaturiert
r Betrieb ruht z.Zt.

k kein Abbau bekannt
st stillgelegter Bruch
v wird/wurde teilweise oder ganz verfullt

Anh. 5-2: Auflistung der 48 konfliktbehaftesten Vorkommersd& Vulkaneifel (FELTEN 2010b).
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Selbststandigkeitserklarung

Hiermit versichere ich, dass die vorliegende ArhBgrge verschwinden — Untersuchung zur
Landschaftsveréanderung infolge der Rohstoffgewignum Vulkaneifelkreis® selbstandig
verfasst und keine anderen als die angegebeneteQueld Hilfsmittel benutzt habe. Zudem
ist es mir nicht bekannt, dass die Arbeit bergiteinem anderen Studiengang als Prufungs-

und Studienleistung — auch nicht auszugsweise waeratet wurde.

Ort, Datum Unterschrift
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