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Stellungnahme der oberen Naturschutzbehérde zum Konflikt Rohstoffabbau und Na-
turschutz in der Vulkaneifel im Zuge der Landschaftsrahmenplanung

Anlage |: Landschaftsbildanalyse mit Karte als Anlage

Anlage lI: Ausarbeitung der Arbeitsgemeinschaft Dauner Naturschutzverbande

Sehr geehrter Herr Wernig, sehr geehrter Herr Weber,

nach Abschluss der Landschaftsrahmenplanung mit Stand September 2009 legte das Lan-
desamt fir Geologie und Bergbau eine Rohstoffplanung vor, die zum Zeitpunkt der Erstel-
lung des Landschaftsrahmenplans noch nicht bekannt war. Vor diesem Hintergrund und auf-
grund der besonderen Konfliktsituation in der Vulkaneifel wurde die obere Naturschutzbe-
hérde von der Geschéftsstelle der Planungsgemeinschaft gebeten, den Aspekt Landschafts-
bild fir diesen Teilraum in Bezug auf die Rohstoffplanung in einer prazisierenden Stellung-
nahme im Zuge der Landschaftsrahmenplanung vertieft zu behandeln.

Der Entwurf dieser Stellungnahme wurde Ihnen im Juni 2011 zugeleitet und in einer Bespre-
chung am 27.10.2011 in unserem Hause vorgestellt. Hiermit erhalten Sie, wie vereinbart,
die abschlieBende Stellungnahme mit der Bitte, diese bei der Erstellung des Entwurfs
des regionalen Raumordnungsplanes zu berlicksichtigen.
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Aus Sicht der oberen Naturschutzbehérde ist zunachst darauf hinzuweisen, dass die ent-
scheidenden naturschutzfachlichen Zielaussagen zur Sicherung der Vielfalt, Eigenart und
Schénheit sowie des Erholungswerts der Vulkaneifel bereits im Landesentwicklungs-
programm und im Landschaftsrahmenplan enthalten sind. Aus diesem Grund erfolgt zu-
nachst eine Zusammenfassung der wichtigsten fachlichen Zielaussagen dieser Planwerke.

Landesentwicklungsprogramm

Das LEP IV stellt landesweit bedeutsame Erholungs- und Erlebnisrdume dar. In diesen
Raumen sind ,die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und

Landschaft vorrangig zu sichern und zu entwickeln.“ (Z 91, S. 111).

Der von der Rohstoffplanung betroffene Raum ist Uberwiegend dem Erholungs- und Erleb-
nisraum Nr. 22 ,Vulkaneifel* zuzuordnen (Karte 9, S. 113). Die Vulkaneifel ist eine ,Land-
schaft mit bundesweit einzigartiger vulkanischer Pragung“ und als ,historische Kulturland-
schaft“ landesweit bedeutsam (S. 178).

Der betroffene Raum gehdért zum Landschaftstyp ,Vulkanisch gepragte Landschaft® (Karte 8,
S. 112). Leitbild fur diesen Landschaftstyp sind ,Mosaiklandschaften oder Waldlandschaften,
in denen die vulkanischen Formen als einzigartige Landschaftsbildelemente optimal
erlebbar und im Offenland durch attraktive Landschaftsrdume miteinander vernetzt sind (S.
174).

Landschaftsrahmenplan

GemaB Landschaftsrahmenplan sind die konkretisierten Ziele, Erfordernisse und MaBnah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege fur die Landschaftstypen nach LEP IV im
Landschaftsinformationssystem dargestellt (s. S. 8).

Hinsichtlich des Handlungsbedarfs steht in den Landschaften mit vulkanischer Pragung die
,Sicherung der vulkanischen Formen im Vordergrund®. Die Vulkankuppen und -kegel sind
.typische und im Hinblick auf ihre landschaftsgestalterische und identitatgebende
Wirkung hervorzuhebende Elemente*.
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Naturschutzfachliches Ziel ist ,,die Sicherung der Vulkankegel und -kuppen der Eifel als
Zeugen des Vulkanismus, insbesondere Beschrankung des Gesteinsabbaus auf be-

reits hochgradig vorbelastete Gebiete“.

Soweit Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete Rohstoffabbau in nicht hochgradig vorbelasteten
Gebieten ausgewiesen werden sollen, liegt ein Zielkonflikt mit der Landschaftsrahmenpla-
nung vor, der geman § 9 Abs. 5 BNatSchG zu begriinden ist. (FUr weitere Zielkonflikte, bei-
spielsweise mit dem Biotopverbund, gilt dies entsprechend.)

Anlage | enthalt eine vertiefende Bewertung der Vulkankuppen und -berge im Hinblick auf
ihre Empfindlichkeit gegentiber Gesteinsabbau. MaBstab ist deren Bedeutung flr das Land-
schaftsbild der Vulkaneifel. Ziel der Analyse ist die Herausarbeitung der die Eigenart der
Landschaft in besonderem MaBe pragenden Vulkanberge, soweit sie von der Rohstoffpla-

nung des LGB betroffen sind.

Als Anlage Il ist beigeflgt die naturschutzfachliche Bewertung der Arbeitsgemeinschaft
Dauner Naturschutzverbénde. Die gegeniber der Landschaftsbildanalyse der oberen Natur-
schutzbehérde vorgenommene Ausweitung der besonders schitzenswerten Gebiete kommt
vor allem durch Hinzuziehung weiterer Kriterien, insbesondere erholungs- und tourismusbe-
zogener Aspekte, zustande. Dieser Bewertung hat sich der Beirat fur Naturschutz ange-
schlossen.

Die von der AG herangezogenen Kriterien sind mit den in der Landschaftsrahmenplanung
gemaB BNatSchG zu berlcksichtigenden Belangen deckungsgleich, soweit sie sich auf die
Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des Erholungswerts der Vulka-
neifel beziehen (siehe § 9 Abs. 3 Punkt f BNatSchG). Da dieser Belang in jedem Gebiet eine
Rolle spielt, teilt die obere Naturschutzbehdrde im Ergebnis die Einschatzung der Natur-
schutzverbande und halt daher - zusatzlich zu Anlage 1 - eine Bericksichtigung der in Anla-
ge 2 aufgeflhrten Bewertungen im Rahmen der regionalplanerischen Abwagung fur erforder-
lich. Es ist ein Konflikt mit den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege festzu-
stellen, soweit Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete Rohstoffabbau in den in der Tabelle (Anlage

3, Anhang Il) rot oder blau markierten Gebieten ausgewiesen werden sollen.

In der hiermit vorgelegten Stellungnahme sind die vom LGB eingebrachten Rohstoffflachen
ausschlieBlich im Hinblick auf die Themen Landschaftsbild und Erholung bewertet
worden, nicht jedoch im Hinblick auf Arten- und Biotopschutz (mit Ausnahme der Natura
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2000-Vertraglichkeitsabschatzung geman beigeflgter Karte) sowie die Umweltmedien Bo-
den, Wasser und Klima/Luft.

Insbesondere das Biotopverbundsystem, die naturschutzrechtlich unter Schutz stehenden
Gebiete (Naturschutzgebiete, Naturparke, Landschaftsschutzgebiete, Naturdenkmale, ge-
schitzte Landschaftsbestandteile, gesetzlich geschitzte Biotope) mit ihren Rechtsverord-
nungen sowie weitere abwagungsrelevante Daten (Biotopkataster, Vorkommen regional be-
deutsamer Leitarten) sind in der Abwagung ebenfalls zu berilicksichtigen (siehe Karten 1 - 3
des Landschaftsrahmenplans).

Aus Sicht der oberen Naturschutzbehdrde wéare angesichts der schwierigen Konfliktsituation
und neuer vorliegender Daten (z. B. Biotopkataster mit den gesetzlich geschiitzten Biotopen)
eine Aktualisierung des Landschaftsrahmenplans winschenswert. Es wird jedoch davon
ausgegangen, dass eine solche Plantberarbeitung angesichts der Zeitplanung fir die Erstel-
lung des Entwurfs des regionalen Raumordnungsplans nicht moglich ist. Soweit sich eine
andere Zeitperspektive ergibt (beispielsweise Entscheidung tber den Planentwurf durch die
Regionalvertretung nicht mehr im Jahr 2012), bitte ich um rechtzeitige Mitteilung, um die
Méglichkeit und Notwendigkeit einer Uberarbeitung des Landschaftsrahmenplans priifen zu

kénnen.

Im Auftrag

Michael Konermann

Herrn RL Stiiber und Herrn VP Langner vor Abgang z. K.
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Vorbemerkungen

Die Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord hat in ihrer Funktion als obere Natur-
schutzbehérde die Aufgabe, Landschaftsrahmenpldne gemaB § 10 des Bundesnatur-
schutzgesetzes zu erstellen. Die Plane stellen die Uberértlich bedeutsamen Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege dar. Sie dienen in erster Linie als Grundlage
fur die Fortschreibung der regionalen Raumordnungsplane und werden daher den hier-

fir zustandigen Planungsgemeinschaften Gbermittelt.

Der Planungsgemeinschaft Region Trier wurde der Landschaftsrahmenplan im Sep-
tember 2009 vorgelegt. Bei der Planaufstellung wurden die Naturschutzverbande und
der Beirat fir Naturschutz bei der SGD Nord beteiligt.

Nach Vorlage des Landschaftsrahmenplans veréffentlichte das Landesamt fiir Geolo-
gie und Bergbau eine Rohstoffabbauplanung, nach der insbesondere in der Vulkaneifel
Flachen in betrachtlicher GréBenordnung als potentielle Vorrang- oder Vorbehaltsge-
biete Rohstoffabbau dargestellt und der Planungsgemeinschaft Gbermittelt wurden.

Die Vulkaneifel stellt nicht nur fir die Rohstoffsicherung, sondern auch fir den Natur-
schutz eine Landschaft von erheblichem Wert dar. Dies machte es aus Sicht der obe-
ren Naturschutzbehérde erforderlich, den Aspekt Landschaftsbild flir diesen Raum in
Bezug auf die Rohstoffplanung in einer prazisierenden Stellungnahme im Zuge der
Landschaftsrahmenplanung vertieft zu behandeln.

Die hier vorliegende Stellungnahme wurde der Geschéftsstelle der Planungsgemein-
schaft mit Schreiben vom 15.12.2011 mit der Bitte zugesandt, sie bei der Erstellung
des Entwurfs des regionalen Raumordnungsplanes zu beriicksichtigen.



Landesentwicklungsprogramm und Landschaftsrahmenplan

Aus Sicht der oberen Naturschutzbehdérde ist zunachst darauf hinzuweisen, dass die
entscheidenden naturschutzfachlichen Zielaussagen zur Sicherung der Vielfalt, Eigen-
art und Schénheit sowie des Erholungswerts der Vulkaneifel bereits im Landesent-
wicklungsprogramm und im Landschaftsrahmenplan enthalten sind. Aus diesem Grund
erfolgt zunachst eine Zusammenfassung der wichtigsten fachlichen Zielaussagen die-

ser Planwerke.

Landesentwicklungsprogramm

Das LEP IV stellt landesweit bedeutsame Erholungs- und Erlebnisrdume dar. In diesen
Raumen sind ,die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert von Natur

und Landschaft vorrangig zu sichern und zu entwickeln.“ (Z 91, S. 111).

Der von der Rohstoffplanung betroffene Raum ist Uberwiegend dem Erholungs- und
Erlebnisraum Nr. 22 ,Vulkaneifel“ zuzuordnen (Karte 9, S. 113). Die Vulkaneifel ist eine
,Landschaft mit bundesweit einzigartiger vulkanischer Pragung® und als ,historische

Kulturlandschaft® landesweit bedeutsam (S. 178).

Der betroffene Raum gehért zum Landschaftstyp ,Vulkanisch gepragte Landschaft®
(Karte 8, S. 112). Leitbild fur diesen Landschaftstyp sind ,Mosaiklandschaften oder
Waldlandschaften, in denen die vulkanischen Formen als einzigartige Land-
schaftsbildelemente optimal erlebbar und im Offenland durch attraktive Land-
schaftsraume miteinander vernetzt sind (S. 174).

Landschaftsrahmenplan

GemaB Landschaftsrahmenplan sind die konkretisierten Ziele, Erfordernisse und MaB-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege fir die Landschaftstypen nach
LEP IV im Landschaftsinformationssystem dargestellt (s. S. 8).

Hinsichtlich des Handlungsbedarfs steht in den Landschaften mit vulkanischer Pragung
die ,Sicherung der vulkanischen Formen im Vordergrund“. Die Vulkankuppen und
-kegel sind ,typische und im Hinblick auf ihre landschaftsgestalterische und iden-
titatgebende Wirkung hervorzuhebende Elemente®.

4



Naturschutzfachliches Ziel ist ,,die Sicherung der Vulkankegel und -kuppen der Ei-
fel als Zeugen des Vulkanismus, insbesondere Beschrankung des Gesteinsab-
baus auf bereits hochgradig vorbelastete Gebiete“.

Soweit Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete Rohstoffabbau in nicht hochgradig vorbelaste-
ten Gebieten ausgewiesen werden sollen, liegt ein Zielkonflikt mit der Land-
schaftsrahmenplanung vor, der gemaB § 9 Abs. 5 BNatSchG zu begrinden ist. (FUr
weitere Zielkonflikte, beispielsweise mit dem Biotopverbund, gilt dies entsprechend.)

Landschaftsbildanalyse und Bewertung der potentiellen Ab-

baufldchen

Anlage | enthélt eine vertiefende Bewertung der Vulkankuppen und -berge im Hinblick
auf ihre Empfindlichkeit gegeniiber Gesteinsabbau. MaBstab ist deren Bedeutung fur
das Landschaftsbild der Vulkaneifel. Ziel der Analyse ist die Herausarbeitung der die
Eigenart der Landschaft in besonderem MaBe pragenden Vulkanberge, soweit sie von
der Rohstoffplanung des LGB betroffen sind.

Als Anlage Il ist beigeflgt die naturschutzfachliche Bewertung der Arbeitsgemeinschaft
Dauner Naturschutzverbdnde. Die gegenlber der Landschaftsbildanalyse der oberen
Naturschutzbehérde vorgenommene Ausweitung der besonders schitzenswerten Ge-
biete kommt vor allem durch Hinzuziehung weiterer Kriterien, insbesondere erholungs-
und tourismusbezogener Aspekte, zustande. Dieser Bewertung hat sich der Beirat fir
Naturschutz angeschlossen.

Die von der AG herangezogenen Kriterien sind mit den in der Landschaftsrahmenpla-
nung gemaB BNatSchG zu berticksichtigenden Belangen deckungsgleich, soweit sie
sich auf die Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schdénheit sowie des Erholungs-
werts der Vulkaneifel beziehen (siehe § 9 Abs. 3 Punkt f BNatSchG). Da dieser Be-
lang in jedem Gebiet eine Rolle spielt, teilt die obere Naturschutzbehérde im Ergebnis
die Einschatzung der Naturschutzverbdnde und halt daher - zusatzlich zu Anlage | -
eine Berlcksichtigung der in Anlage Il aufgefuhrten Bewertungen im Rahmen der regi-
onalplanerischen Abwéagung fur erforderlich.



Es ist ein Konflikt mit den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege festzu-
stellen, soweit Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete Rohstoffabbau in den in der Tabelle
(Anlage Il) rot oder blau markierten Gebieten ausgewiesen werden sollen.

In der hiermit vorgelegten Stellungnahme sind die vom LGB eingebrachten Rohstofffla-
chen ausschlieBlich im Hinblick auf die Themen Landschaftsbild und Erholung
bewertet worden, nicht jedoch im Hinblick auf Arten- und Biotopschutz (mit Ausnahme
der Natura 2000-Vertraglichkeitsabschatzung gemaB beigeflgter Karte) sowie die

Umweltmedien Boden, Wasser und Klima/Luft.

Insbesondere das Biotopverbundsystem, die naturschutzrechtlich unter Schutz stehen-
den Gebiete (Naturschutzgebiete, Naturparke, Landschaftsschutzgebiete, Naturdenk-
male, geschitzte Landschaftsbestandteile, gesetzlich geschiitzte Biotope) mit ihren
Rechtsverordnungen sowie weitere abwagungsrelevante Daten (Biotopkataster, Vor-
kommen regional bedeutsamer Leitarten) sind in der Abwagung ebenfalls zu beriick-

sichtigen (siehe Karten 1 - 3 des Landschaftsrahmenplans).



Anlage |



Landschaftsbildanalyse Vulkaneifel
Vorgehensweise

Die Analyse des Landschaftsbildes der Vulkaneifel fuBt auf den Arbeiten von
WERBECK/WOBSE ~(1980) und  ADAM/NOHL/VALENTIN  (1986), bzw.
KRAUSE/ADAM/SCHAFER (1983), die mit ihren methodischen Ansatzen der
Raumgestalt- und Gestaltwertanalyse bzw. Analyse der Landschaftsbildeinheiten
(»asthetische* Raumeinheiten), Wirkrdume und Sichtbarkeiten (Einsehbarkeit) die
Grundlagen der heute Ublichen Vorgehensweise gelegt haben.

Die Verfahren sind Ublicherweise fur kleinere Raumeinheiten gedacht und wurden
daher fir den Bereich der Vulkaneifel vereinfacht, um groBflachige Wirkrdume
miteinander vergleichen zu kénnen.

Auf der Grundlage konkreter ,gliedernder®, ,belebender® und ,raumleitender”
Strukturen (WERBECK/WOBSE) bewerten alle Verfahren das Landschaftsbild bzw.
Bildausschnitte nach den Kriterien Vielfalt, Schénheit und Eigenart (Individualitat,
Signifikanz). Der Komponente ,Eigenart® kommt dabei eine ganz besondere
Bedeutung zu, da sie das Bedurfnis der Menschen nach Sicherheit, Geborgenheit,
Vertrautheit und ,Heimat® ausdruckt.

Je héher die Qualitdt des Landschaftsbildes bzw. eines Bildausschnittes ist
(ausgedrickt z.B. durch die typischen Vulkankegelformen, die Naturndhe des
geologischen Formenschatzes und der Vegetation (meist Wald) bei hier oft nur
begrenzter Vielfalt des Raumes - eine Eigenart® der ,Vulkaneifel!), desto
ausgepragter ist die landschaftliche ldentitat eines Gebietes und umso héher wird
die Empfindlichkeit des Landschaftsbildes gegentber Veranderungen.

Die Wirkrdume der Panorama-Standorte der Bereisung vom April 2011 erwiesen sich
aufgrund ihrer GréBe und der extrem weiten Einsehbarkeit bei erh6htem Standort als
ungeeignet fir die Analyse. Die Bildausschnitte wurden daher von den niedrigeren
Talbereichen aus festgelegt und bewertet (auch nach Fotos), die im Regelfall fir die
Menschen den ,ublichen® Sichtbezug (Wohnen, Fremdenverkehrs-Infrastruktur in
den Tallagen, Blick nach oben zu den aufragenden Vulkankuppen) aufweisen.

Die Ergebnisse wurden auch mit Kriterien des Biotop- und Artenschutzes
verschnitten und sind zusammenfassend der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.



Verschneidung der vom LGB im Landkreis Vulkaneifel geplanten "Vorranggebiete Rohstoffsicherung"
- nur Lava und Basalt - mit den 4 Grundsatzen der AG Dauner Naturschutzverbande

Landschaftsbild

Ifd.Nr.
Gemarkung Name Abbau akt./pot. AG Bedeutung »Eigenart* »Vverbund“
Udersdorf 0 14 1 landschaftspragende Vulkankuppe hoch
Waldkénigen 0 24 1,2,3 landschaftspragender Vulkan, ND betroffen hoch ja
3 Baarley/GeiBhecke Pelm, Gees 10 100 2 Kernflache Naturschutz It. Ernstbergprogramm, ND mittel ja
4 Deudesfeld, Grube Deudesfeld 4 25 4 kleine Grube, "Flickenteppich"
Oberehe-Stroheich 0 18 1,2,3 landschaftspragender Vulkan, NSG u. NATURA 2000 betr. hoch
6 Emmelberg Udersdorf 12 27 24 ND betroffen mittel
7 Feuerberg Hohenfels 20 94
8 Fuchskopf Daun 6 29 Naherholungsgebiebt von Daun, Feriendorf angrenzend
9 Gees, Grube Cordel Gees 4 16
10 Goldberg Ormont 30 67
Steinborn 0 33 1 landschaftspragender Vulkan hoch ja
12 GoBberg Walsdorf 13 29
13 Hangel-/Eselsberg Hinterw./Dockw. 20 109
14 Hasenberg Trittscheid 0 30 1 Vulkankuppe mittel
15 Hoéchstberg Kaperich u.a. 16 38
Schalkenmehren 2 22 34 landschaftspragender Vulkan, kleine Grube, "Flickenteppich™ hoch
17 Holzmaarbereich Gillenfeld 0 22 1,2 NSG Holzmaar grenzt unmittelbar an mittel
18 Hundsbachtal Birresborn 20 38 2 NSG Hundsbachtal betroffen mittel
Pelm 0 15 1,2,3 landschaftspragender Vulkan, ND betroffen hoch
Bischeich 0 20 1,2,3 landschaftspragender Vulkan, ND betroffen hoch ja
21 Kyller H6he/Graulei Bolsdorf 30 120
22 Loéhlei Udersdorf 20 39 2 landschaftspragender Vulkantorso, ND erneut betroffen! mittel
Hohenfels 20 76 2,3 landschaftspragender Vulkan, ND betroffen hoch ja
Neunkirchen 6 50 2,3,4 landschaftspragender Vulkan, NSG betroffen hoch ja
25 Niveligsberg Drees 0 55
26 Grube Bettendorf Oberstadtfeld 8 35
27 Grube Oberwinkel Winkel 3 20 4 kleine Grube, "Flickenteppich”
28 Radersberg Briick 25 58
Oberehe 0 10 1,2,3 landschaftspragender Vulkan, ND betroffen hoch ja
Neunkirchen 0 13 1,4 landschaftspragender Vulkanbereich, ND indirekt betroffen hoch ja



ERCERESKYISERSEI Rockeskyll 13 102 2,3  landschaftspriagender Vulkan, 3 ND betroffen
32 Rémerberg Betteldorf 4 22
Oberbettingen u.a.. 0 146 1,2,3 landschaftspragender Vulkan, 3 ND betroffen
34 Rother Hecke Gerolstein 2 71 4 kleine Grube, "Flickenteppich"
Roth 9 19 2,3 landschaftspragender Vulkan, 2 ND betroffen
36 Ruderbiisch Oberbettingen 5 68
Kirchweiler 13 40 2,3 landschaftspragender Vulkan, ND betroffen
Kirchweiler 0 57 1,2,3 landschaftspragender Vulkan, ND betroffen
39 Schénfeld Schoénfeld 0 20 1
40 Steineberger Ley Steineberg 0 46 1,2,3 landschaftspragender Vulkan, ND betroffen
41 Vulkan Kalem Birresborn 18 130 2 NSG Vulkan Kalem und NSG Im Feist betroffen
Strohn 31 97 23 landschaftspragender Vulkan mit Maarwall, NSG in Ausw.
43 Weinfeld Gemiinden 0 23 1,3,4 NSG Dauner Maare angrenzend
Oberbettingen 0 63 1,3 landschaftspragende Vulkane
45 Woéllersberg Lissingen 10 30
46 Hardt Mehren 0 90 1,3 landschaftspriagende Vulkankuppe
Rot: aus Griinden der Erhaltung des Landschaftsbildes abzulehnen
Gelb: aus Griinden des Landschaftsbildes bei Konkretisierung priifen und ggf. in der Ausdehnung begrenzen
Grin: aus Griinden des Landschaftsbildes wenig problematisch
Farblos: gem. der Grundsétze der Dauner Verbande wenig problematisch
,Eigenart”: Bereiche (Vulkankuppen) mit hoher Eigenart, Signifikanz fir die Region und Raumwirksamkeit (Sichtbeziehungen)
,verbund®: Bereich der eng zusammenstehenden Vulkankuppen, die bereits aus gréBerer Entfernung das Bild der Vulkaneifel préagen
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Karte: Vulkaneifel

RROPneu-Entwurf,
Fachvorschlag LGB, Stand: 12-2010
|:| Genehmigte Abbauflache

m Vorranggebiete Rohstoffsicherung (Ubertage)
&\\\ Vorbehaltsgebiete Rohstoffsicherung (Ubertage)
Vorranggebiete Rohstoffsicherung (Untertage)

Vorbehaltsgebiete Rohstoffsicherung (Untertage)

: ) Vertraglichkeit Rohstoffabbau mit Naturschutz
R s ' . Vit N | WA Nmihe insbes. NATURA 2000 (Tabelle) Ref.42,
Se ' it y Fy b 7 Naturschutzfachliche Bewertung, Stand: 12-2010
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I:] Keine Betroffenheit von Naturschutzgebieten,
Vogelschutz- und FFH-Gebieten (Bewertung PLG).

Naturschutzfachliche Bewertung bzgl. der
Betroffenheit von GLB, ND und § 30-iger Biotopen
noch nicht erfolgt.
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Naturschutzverbiande des Kreises Vulkaneifel Daun, den 17.11.2011
c/o Hans-Peter Felten

Koblenzer-Str. 2

54550 Daun

An die Mitglieder des Naturschutzbeirates
bei der SGD Nord

Rohstoffsicherung im Landkreis Vulkaneifel fiir den ROPneu der Region Trier
Anlagen: Erlduterungsbericht
Kurzbeschreibung der bewerteten Landschaftselemente
Ubersichtstabelle - Verschneidung
Beschliisse Kreistag Vulkaneifel und VG-Rat Daun
Grundsitze fiir eine sachgerechte Beurteilung der Rohstoffsicherung

Sehr geehrtes Mitglied des Naturschutzbeirates!

Die Arbeitsgemeinschaft Dauner Naturschutzverbénde, bestehend aus den 6rtl. Gruppierungen des
BUND, Eifelverein, LIV, NABU, RVDL und SDW, befasst sich seit rund zwei Jahren mit den Vor-
schlidgen des Landesamtes fiir Geologie und Bergbau (LGB) fiir den neuen Regionalen Raumord-
nungsplan. Danach soll die im Landkreis Vulkaneifel fiir Lava- und Basaltgewinnung zur Verfiigung
stehende Fldche von derzeit ca. 400 ha auf tiber 2.000 ha ausgedehnt werden. Eine Realisierung dieser
Planung wiirde das einmalige Landschaftsbild der Vulkaneifel vollkommen zerstéren. Genau dieses
Landschaftsbild gilt es aber nach der verbindlichen Zielvorgabe des LEP IV ,,vorrangig zu sichern®.
Um der drohenden Zerstérung des Landschaftsbildes zu begegnen, fiihrten die Naturschutzverbinde
zwischenzeitlich zahlreiche Gespriche mit der Kreisverwaltung Vulkaneifel, mit der SGD Nord, mit
Mandatstriagern in verschiedenen Réten, mit Kommunalpolitikern sowie der Planungsgemeinschaft der
Region Trier.

Unter Leitung der damaligen SGD Vizeprisidentin, Frau Monika Becker, fand am 21.4.2011 in Daun
eine ganztigige Erorterung der LGB-Planung unter Beteiligung von Vertretern der Dauner und Kob-
lenzer Naturschutzbehorden, des LGB, der Planungsgemeinschaft sowie Vertretern der gesteinsabbau-
enden Industrie und der AG Dauner Naturschutzverbénde statt. Bei diesem Gesprich stand den Natur-
schutzverbinden die von der SGD erstellte Bewertung ,,Naturschutz* zur Verfiigung, zu der die Natur-
schutzverbinde ihrerseits eine Bewertung abgaben. Ein Folgetreffen fand in der SGD am 27.10.2011
unter Leitung des jetzigen Vizeprisidenten der SGD, Herrn David Langner, statt. Die Bewertung
,Landschaftsbild“ erhielten die Naturschutzverbinde im Nachgang des Treffens am 27.10.2011.

Fiir das weitere Verfahren wurde bei diesem Treffen vereinbart, dass die Naturschutzverbinde auch
zur SGD-Bewertung Landschaftsbild eine eigene Bewertung vorlegen und diese iiber den Natur-
schutzbeirat in den ,,offiziellen Dienstweg* der Behorde eingebracht werden soll.

Diese Bewertung legen wir Ihnen hiermit in Form dieses Erldauterungsberichts, einer Tabelle mit der
Verschneidung der Rohstoffgeologischen Fachplanung des Landesamtes des LGB mit den Bewertun-
gen , Naturschutz* und ,,Landschaftsbild* der SGD sowie den Bewertungen der AG Dauner Natur-
schutzverbinde vor. Die vier Grundsitze der Dauner Naturschutzverbédnde fiir eine sachgerechte Beur-
teilung der Rohstoffsicherung mit denen des Natur- und Landschaftsschutzes im Landkreis Vulkanei-
fel sind ebenfalls beigefiigt.

Dort, wo die SGD in ihren Bewertungen Ablehnung signalisiert hat, teilen wir diese und bitten Sie,
diese Ablehnungen zu unterstiitzen. Wir bitten Sie aber auch um Unterstiitzung fiir die Fille, in denen
wir aus Griinden, die in den SGD-Bewertungen nicht beriicksichtigt wurden, zu weiteren Ablehnungen
kamen.

Mit freundlichen Griilen
gez. Felten
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Verschneidung der Rohstoffgeologischen Fachplanung des Landesamtes fiir Geologie und
Bergbau (LGB) mit den Fachplanungen ,,Naturschutz* und ,,.Landschaftsbild* sowie den
Einschitzungen der AG Dauner Naturschutzverbénde

- Erléduterungsbericht -

In ihrer Bewertung beriicksichtigt die AG Dauner Naturschutzverbinde Aspekte, die in den
SGD-Bewertungen entsprechend der vorgegebenen Priifauftrige keine Beriicksichtigung fan-
den bzw. nicht in notwendigem Ausmaf beriicksichtigt wurden. Diese Aspekte werden nach-
folgend mit vorangestellten Kennbuchstaben erldutert. In der Tabelleniibersicht werden die
fiir die jeweilige Fliche zutreffenden Aspekte in der Spalte ,,Bewertungsaspekte* angegeben.

A Ratsbeschliisse

Der Kreistag Vulkaneifel hat in seiner Sitzung am 4.4.2011 einstimmig den Beschluss gefasst,
dass ,.keine Notwendigkeit (besteht), derzeit neue Vorranggebiete fiir Tagebaue vorzuschla-
gen und geologische Naturdenkmale iiber das bisherige Ausmal} in Anspruch zu nehmen®.
Der Rat der VG Daun hat in seiner Sitzung am 28.10.2011 ebenfalls einstimmig diese Forde-
rung beschlossen.

B Gesundland Vulkaneifel

Zusammen mit den VG Manderscheid und Ulmen hat die VG Daun vor einiger Zeit das durch
erhebliche Zuschiisse geforderte Tourismus-Projekt ,,Gesundland Vulkaneifel gestartet. In
einem ganzheitlichen Ansatz zielt dieses Projekt darauf ab, dass sich die Gesundheit des Men-
schen in einer gesunden, d.h. als intakt erlebten naturnahen Umwelt am besten erhalten bzw.
wiederherstellen lisst. Die Vielzahl der jetzt schon im Landkreis Vulkaneifel vorhandenen
Tagebaue sowie die bei einer Realisierung der LGB-Planung zu erwartenden neuen Abbaufli-
chen sind nicht geeignet, den Eindruck einer gesunden Landschaft zu vermitteln. Allein in der
VG Daun befinden sich derzeit 13 aktuelle Tagebaue, zu denen nach der LGB-Planung weite-
re 12 neu hinzukommen konnten.

Bei der Bewertung des Landschaftsbildes wurde seitens der SGD Nord offensichtlich nur die
Wirkung eines moglichen Wegfalls der aus der Landschaft herausragenden Elemente (Berge)
untersucht. Vom Menschen geschaffene Vertiefungen (Gruben) wurden in ihrer Auswirkung
auf das Landschaftsbild und Landschaftserleben nicht beriicksichtigt. Gerade aber die Viel-
zahl der sich aneinanderreihenden Gruben, die als Wunden in der Landschaft empfunden
werden, wird von Einheimischen, Touristen und Erholungssuchenden als Landschaftszersto-
rung angesehen und beeintrdchtigt das Landschaftserleben erheblich.

C Identititsbildung/Tourismus

Im Rohstoffbericht der Landesregierung werden Landschaft und Natur als ,,Quelle fiir Identi-
tat” bezeichnet. Im LEP IV weist die Landesregierung explizit darauf hin, dass eine starke
regionale Identitit in besonderen Kulturlandschaften, zu denen das LEP IV auch die Vulka-
neifel zihlt, ,,eine gute Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Entwicklung des Erholungswe-
sens ("Kulturtourismus ) bildet.* Eine Landschaft, die sowohl durch eine Vielzahl bestehen-
der Tagebaue (derzeit 35 im Landkreis Vulkaneifel) als auch durch neu hinzukommende (18
potentiell, auf Grund der LGB-Vorschldge zur Ausweisung neuer Vorranggebiete) einem
standigen Veridnderungsprozess unterworfen ist und als zerstort empfunden wird, biilt ihre
identitéitsbildende Funktion ein und schwécht den fiir die Vulkaneifel besonders wichtigen
und zukunftstrichtigen Wirtschaftszweig Tourismus enorm.
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D LEP IV-Grundsiitze

Der Grundsatz 132 des LEP IV macht Aussagen dariiber, wie die Rohstoffgewinnung erfol-
gen soll. Da erfahrungsgemif} ausgewiesene Vorrang- und Vorbehaltsgebiete frither oder spi-
ter fiir einen Abbau in Anspruch genommen werden, sind diese Aussagen logischerweise bei
der Ausweisung von Vorranggebieten Rohstoffsicherung ebenfalls zu beachten. Es sind dies:

a) Die Rohstoffgewinnung soll moglichst dort erfolgen, wo es sich um wirtschaftlich bedeut-
same Lagerstitten handelt.

b) Die Rohstoffgewinnung soll moglichst dort erfolgen, wo die Beeintridchtigung fiir Mensch
und Natur am geringsten sind.

¢) Die Rohstoffgewinnung in vorhandenen Tagebauen und deren Erweiterung soll moglichst
einem Aufschluss neuer gleichwertiger Vorkommen vorgezogen werden.

Aus Sicht der Dauner Naturschutzverbénde ist ergidnzend anzufiihren, dass verschiedene Be-
triebsplédne aktueller Tagebaue noch Laufzeiten von mehreren Jahrzehnten aufweisen, so dass
schon alleine aus diesen die Versorgung mit Lava und Basalt fiir lange Zeit gewihrleistet
werden kann.

E NSG-Verordnungen

Seitens der Planungsgemeinschaft der Region Trier wurden die Naturschutzverbinde hinsicht-
lich der von ithnen angestrebten Berlicksichtigung von Naturschutzbelangen immer wieder
aufgefordert, ,,harte Fakten* vorzulegen. Nach den Darlegungen der Planungsgemeinschaft
selbst sowie auch nach den Darlegungen der-Vertreter der SGD bei den beiden SGD-
Terminen am 21.4. und 27.10.2011 zihlen Naturschutzgebietsverordnungen zu diesen harten
Fakten. Die strikte Beachtung der Naturschutzgebietsverordnungen ist daher zwingend.

Schlussbemerkung

In allen Fillen, in denen die SGD in der Bewertung Landschaftsbild durch rote Markierung
eine Ablehnung aus ,,Griinden der Erhaltung des Landschaftsbildes* verdeutlicht, teilen wir
diese Auffassung und unterstiitzen sie nachdriicklich. Die Fille einer abweichenden Bewer-
tung durch die AG Dauner Naturschutzverbinde sind in der beigefiigten Tabelle blau markiert
und im Begriindungsteil ausfiihrlich erldutert.

Stand: 17 11.2011



Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)
Eifelverein Ortsgruppe Daun
Landesjagdverband (LJV)
Naturschutzbund Deutschland (NABU)
Rheinischer Verein fiir Denkmalpflege und Landschaftsschutz (RVDL)
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (SDW)

Kurzbeschreibung der Landschaftselemente, in denen die Arbeitsgemeinschaft Dauner Natur-
schutzverbinde aus Griinden, die in den SGD-Bewertungen nicht beriicksichtigt wurden, zu
weiteren Ablehnungen kam.
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Nr. 3 Baarlei/Geilhecke

Abbaubereich am ND Baarlei

261 genehmigter Abbaubereich

42 von SGD abgelehntes Vorranggebiet
(rote Farbung)

43 Vorbehaltsflache der SGD

Q& (gelbe Farbung)

I QTEAN

Die Baarlei war einst ein breitgipfliger Vulkankegel siidlich tiber dem Kylltal bei Pelm. Durch
Abbau der Ost- und Siidflanke des Gipfelbereichs ist ein typischer ,,Kulissenberg* entstanden.
Von Norden (Kylltal, Pelm, B 420) aus zeigt sich der Berg heute nur noch als schmaler Kegel
mit breit eingeschnittener Stufe auf der Ostseite (Foto links). Auf der Siidseite dahinter befin-
det sich das groBe Loch einer Lavagrube (Foto rechts). Im S und SSW schlie3t sich der Baar-
lei nach einer leichten Mulde die noch intakte, vorwiegend agrarisch genutzte und durch di-
verse Heckenformationen gegliederte breite Kuppe der GeiBBhecke an, deren Siidwesthang
zum Tal des Geeser Baches abfillt.

In der Rohstoffgeologischen Fachplanung des LGB umfasst das Vorranggebiet Baar-
lei/GeiBhecke die Nummern 42 und 43 sowie die Nr. 261 als genehmigte Abbaufliche (s.
Kartenausschnitt). Beide Flidchen (Nr. 42 und 43) liegen vollstindig im FFH-Gebiet ,,Gerol-
steiner Kalkeifel“. Mit dem Hinweis auf diesen Tatbestand und das im Westen der Flidche Nr.
42 gelegene ND ,,Gipfel der Baarlei* lehnte die SGD in ihrer Bewertung Naturschutz jedoch
eine Ausweisung der Nr. 42 als Vorrangfliche Rohstoffsicherung ab. Die Zugehorigkeit der
Flache Nr. 43 zum FFH-Gebiet fiihrte in dieser Bewertung zu einem Vorbehalt der SGD.

Wir teilen die Ablehnung eines Vorranggebiets auf der Flache Nr. 42. Da sich die Situation in
Fliache Nr. 43 jedoch nicht grundlegend von der in Nr. 42 unterscheidet, ist die unterschiedli-
che Behandlung der beiden Flédchen fiir uns unverstindlich. Zudem ist It. Ernstbergprogramm
vorgesehen, die Geihecke zu einer Kernfldche Naturschutz zu entwickeln. Auch wiirde ein
zusitzlicher Lava-Tagebau im Bereich des sanften Ostabhangs der GeiB3hecke das ansonsten
relativ intakt erscheinende Landschaftsbild stark beeintrichtigen.

Die Arbeitsgemeinschaft Dauner Naturschutzverbinde lehnt daher ein Vorranggebiet Baar-
lei/GeiB3hecke ab.



Nr. 4 Deudesfeld, Grube
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Gegenwirtiger Abbaubereich 228/229 genehmigter Abbaubereich

81/82 vorgeschlagene Vorrangflachen

In ihrer Bewertung Naturschutz hatte die SGD Vorbehalte gegeniiber eines groB3en Bereichs
des vorgeschlagenen Vorranggebiets angemeldet (Nr. 82, gelbe Firbung), denn die Fliche
liegt im FFH-Puffer und grenzt unmittelbar an das NSG Meerfelder Maar an. Lediglich im
Bereich des blau gefidrbten Areals (Nr. 81) besteht nach Auffassung der Planungsgemein-
schaft keine Betroffenheit von NSG-, VSG- und FFH-Gebieten.

Gegen ein Vorranggebiet Deudesfeld spricht, dass die dortige Grube zu den kleinen, weitge-
hend ausgebeuteten Tagebauen gehort. Gerade auch sie tragen mit dazu bei, Einheimischen
wie auch Gésten das Bild einer zerstorten und durchlocherten Landschaft im Landkreis Vul-
kaneifel zu vermitteln. Das erschwert die Identitéitsbildung der Bevolkerung und beeintrich-
tigt die weitere positive Entwicklung des Tourismus und das Gesundland Vulkaneifel.

Fiir den Ort Deudesfeld und seinem Ortsteil Desserath hat der Tourismus eine ganz besondere
Bedeutung. Deudesfeld hat sich in den letzten Jahren zu einer weiteren Hochburg des Tou-
rismus im Landkreis Vulkaneifel entwickelt. Alleine der Ortsteil Desserath mit seinen weni-
gen Héausern weist zwei Hotelpensionen auf. Aus der Homepage der Gemeinde ist zu ersehen,
dass der Fremdenverkehr inzwischen die sHaupterwerbsquelle“ darstellt. Gleiches gilt fiir den
Nachbarort Meerfeld im Landkreis Bernkastel-Wittlich.

Das vorgeschlagene Vorranggebiet weist mit ca. 20 ha im Verhéltnis zu anderen Vorrangge-
bieten eine vergleichsweise kleine Flache auf. Es wiirde im Westen sehr nahe an die Ortslage
heranreichen und im Osten an direkt an das NSG Meerfelder Maar stoen. Angesicht der
geringen GroBe und der Lage zwischen Ortsgemeinde und NSG sind Erweiterungsmoglich-
keiten stark begrenzt. Nach den Grundsitzen des LEP soll der Gesteinsabbau mdoglichst dort
stattfinden, wo es sich um wirtschaftlich bedeutsame Lagerstitten handelt. Dieses kleine Vor-
ranggebiet, das zudem durch den bisherigen Abbau schon zu mehr als einem Dirittel vollstidn-
dig ausgebeutet ist, ist wohl kaum als eine wirtschaftlich bedeutsame Lagerstitte einzustufen.

Wir sehen in einem Verzicht auf die Ausweisung eines Vorranggebietes Deudesfeld nicht nur
eine Befolgung des LEP-Grundsatzes, sondern zugleich einen wirkungsvollen Beitrag, im
Gesundland Vulkaneifel nicht nur zur Gesundung des Menschen, sondern auch zur Gesun-
dung des Patienten Landschaftsbild beizutragen.

Die Arbeitsgemeinschaft Dauner Naturschutzverbinde lehnt daher ein Vorranggebiet Deudes-
feld ab.



Nr. 6 Emmelberg

Beziiglich des Landschaftsbildes teilen wir zwar die in der Stellungnahme ,,Landschaftsbild*
der SGD angegebene Einschitzung als ,,mittel*. Jedoch befinden sich im Bereich der als Vor-
ranggebiet vorgeschlagenen Fliche 4 Einzelobjekte, die seit 1938 bzw. 1939 als ND ausge-
wiesen sind:

ND Zerteilter Basaltlavastrom auf dem Emmelberg (2 Objekte)

ND Basalt- und Tufffelsen auf dem Emmelberg

ND Klosterkammer

Gegen eine Inanspruchnahme von ND haben sich sowohl der Kreistag Vulkaneifel als auch
der Rat der VG Daun in einstimmigen Beschliissen ausgesprochen.

Ein Vorranggebiet, das derart ausgewiesen wiirde, dass dadurch die ND fiir einen spiteren
Abbau zur Verfiigung stiinden, wird von der Arbeitsgemeinschaft Dauner Naturschutzverbin-
den abgelehnt.

Nr. 14 Hasenberg

Im Erlduterungsbericht haben wir in grundsitzlichen Ausfiihrungen zur Beeintrichtigung der
Landschaft im Landkreis Vulkaneifel durch die gro3e Vielzahl an Abbauflichen deutlich ge-
macht, welche nachteiligen Folgen sich daraus fiir den Wirtschaftszweig Tourismus, das Ge-
sundland Vulkaneifel sowie fiir die Identititsfindung der hier wohnenden Menschen ergeben.
Das alles trifft in vollem Umfang auf den Hasenberg zu.

Bei ihm kommt noch hinzu, dass ein Vorranggebiet Hasenberg einen Abbau an einer Stelle
ermoglichen wiirde, an dem sich bisher kein aktueller Lavatagebau befindet.

Es gibt wohl keinen Vulkanberg im Landkreis Vulkaneifel, an dem nicht in zuriickliegenden
Zeiten Lava abgebaut wurde. Jedoch erfolgte dies in ganz unterschiedlichem Umfang. Wih-
rend an manchen Stellen ganze Eifelvulkane vollstindig aus dem Landschaftsbild verschwun-
den sind, fand an anderen nur ein verhiltnisméBig moderater Abbau statt, der das Aussehen
des Berges nicht grundsitzlich dnderte und dessen Spuren durch die Sukzession inzwischen
groBtenteils unsichtbar wurden. Letzteres ist am Hasenberg der Fall. Die Ausweisung eines
Vorranggebietes Hasenberg wiirde zu einem spiteren Zeitpunkt erfahrungsgeméil einen neu-
erlichen groBfldchigen Gesteinsabbau nach sich ziehen.

Damit wiirde der Grundsatz des LEP missachtet, nach dem eine Erweiterung vorhandener
Tagebaue der ErschlieBung neuer vorzuziehen ist. Es wiirde ohne Not die Tiir fiir das Anlegen
eines neuen Tagebaus gedffnet, obwohl die Versorgung der regionalen Wirtschaft mit Lava-
und Basalt noch auf Jahrzehnte hinaus aus aktuellen Tagebauen gewdhrleistet ist (s. Kreis-
tagsresolution).

Die Ausweisung eines Vorranggebietes Hasenberg wird daher von der AG Dauner Natur-
schutzverbinde abgelehnt.



Nr. 17 Holzmaarbereich

Vorranggebiet; Einmiindung K17 in K 18 griin: NSG Holzmaar
braun: vorgeschlagenes Vorranggebiet

Die fiir den Hasenberg (Nr. 14) gemachten Ausfithrungen treffen hinsichtlich der Aspekte Touris-
mus, Gesundland Vulkaneifel, Identititsbildung und des LEP-Grundsatzes ,.erst erweitern, dann
neue Stellen in Anspruch nehmen* auch auf das vorgeschlagene Vorranggebiet Holzmaarbereich
in vollem Umfang zu.

An der vom LGB vorgesehenen Stelle findet kein Gesteinsabbau statt! Im Hinblick auf den Tou-
rismus ist sie jedoch von besonderer Bedeutung.

Der Bereich ist landschaftlich gesehen zwar nicht spektakulédr, aber gegen Eingriffe dennoch be-
sonders empfindlich. Er grenzt ndmlich unmittelbar an das NSG Holzmaar an, in dem die beiden
bedeutenden und von Touristen stark frequentierten Maare Holzmaar und Diirres Maar liegen. In
unmittelbarer Nachbarschaft befindet sich zudem das kleinste Eifelmaar, die ,,Hitsche*. Eine Auf-
wertung der Hitsche, sowohl unter 6kologischer als auch touristischer Sicht, ist im laufenden ortli-
chen Flurbereinigungsverfahren geplant bzw. bereits in Angriff genommen worden. Ein Gesteins-
abbau passt einfach nicht in die unmittelbare Néhe dieser dreier Maare!

Die Arbeitsgemeinschaft Dauner Naturschutzverbédnde lehnt daher ein Vorranggebiet Holzmaarbe-
reich ab.



Nr. 18 Hundsbachtal
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Die linke Karte aus der Rohstoffgeologischen Fachplanung des LGB zeigt sehr deutlich, wie
das NSG Hundsbachtal (Pfeil) durch das Vorranggebiet Hundsbachtal im Norden und das
Vorranggebiet Vulkan Kalem im Siiden eingeschniirt wird. In beiden Vorranggebieten wird
bereits umfangreicher Gesteinsabbau betrieben. In der Karte rechts, mit den vom LGB verge-
benen Projektnummern, wird ersichtlich, dass das Vorranggebiet Hundsbachtal (Nr. 55) z.T.
exakt an der Grenze des NSG entlanglauft und diese z.T. sogar liberschreitet.

Das NSG gehort vollstandig zum FFH-Gebiet Gerolsteiner Kalkeifel.

Durch das NSG Hundsbachtal wird ein noch recht urspriinglich erhaltener Schluchtwald mit
Triimmerfeld geschiitzt, der in der Vergangenheit wiederholt Ziel botanischer Exkursionen
und Gegenstand botanisch-6kologischer Untersuchungen der Uni Bonn war. In der NSG-VO
von 1948 ist ein Schutzzweck zwar nicht explizit angegeben. Nach den aufgefiihrten Verbots-
tatbestdnden ist es jedoch verboten, Bodenbestandteile abzubauen, Sprengungen und Grabun-
gen vorzunehmen oder die Bodengestalt (einschlieBlich der natiirlichen Wasserldaufe und
Wasserfldchen) zu verdndern oder zu beschidigen.

Im Zusammenhang mit dem Vorranggebiet Vulkan Kalem (Nr. 59) weist die SGD in ihrer
Bewertung Naturschutz auf die Notwendigkeit einer Uberpriifung der hydraulischen Auswir-
kungen auf das Hundsbachtal hin. Eine Beachtung solcher Auswirkungen erscheint uns im
Zusammenhang mit dem Vorranggebiet Hundsbachtal nicht minder angebracht. Derzeit hat
der Gesteinsabbau im Vorranggebiet Hundsbachtal das NSG noch nicht erreicht. Das vorge-
schlagene Vorranggebiet wiirde jedoch einen Gesteinsabbau bis an die Grenzen des NSG und
sogar noch dariiber hinaus ermoglichen. Damit wire moglicherweise eine gemill NSG-
Verordnung verbotene Beeintriachtigung des Hundbaches verbunden. Um eine solche von
vorne herein sicher auszuschlieB3en, ist ein entsprechend grofler Abstand des Vorranggebietes
zur NSG-Grenze erforderlich.

Ein Vorranggebiet Hundsbachtal, das nicht die Grenzen des NSG Hundsbachtal beachtet und
wegen der moglichen Beeintriachtigung des Okosystems Hundsbach nicht einen wirksamen
Abstand vom NSG hilt, lehnt die Arbeitsgemeinschaft Dauner Naturschutzverbénde ab.



Nr. 22 Lohlei

Steinbruch mit ND Lohlei Steinbruch (li.), ND Lohlei, Weiersbach

Das ND Lohlei ist ein besonders trauriges Beispiel fiir den Umgang mit geologischen Schutzobjek-
ten im ehemaligen Landkreis Daun, heute Landkreis Vulkaneifel. Wurden in der Vergangenheit
mehrfach ND-Schutzverordnungen aufgehoben, so dass die ehemals geschiitzten Berge inzwi-
schen nahezu vollstindig abgebaut werden konnten (z.B. Radersberg, Kalenberg, Steffeln Kopf),
ging man beim ND Lohlei einen anderen Weg.

Mit 4 ha geschiitzter Fliche wies das ND Lohlei eine auBSergewohnlich gro3e Flache unter den
vielen in den 1930er Jahren ausgewiesenen ND auf. Dies alleine unterstreicht schon die Schutz-
wiirdigkeit des Berges. Als in den 1980er Jahren Forderungen aufkamen, den Gesteinsabbau in den
bisher geschiitzten Bereich fortsetzen zu konnen, vertrat sogar der damalige Umweltminister von
RLP, Hans-Otto Wilhelm, die Auffassung, ,,dal} ein weiterer Basaltabbau, der das Naturdenkmal
angreift, keinesfalls erfolgen darf.* (Schreiben des Umweltministers liegt vor)

Dennoch erfolgte 1993 eine Neuabgrenzung des ND. Der gesamte ND-Bereich wurde (auf der
Karte) einfach nach Nordwesten hin verschoben, so dass die bis dahin geschiitzten siidlichen Be-
reiche fiir den Abbau freigegeben wurden. Heute reicht der Gesteinsabbau bereits wieder an die
stidliche Grenze des ND heran.

ND Lohlei alt: rote Abgrenzung ND Lohlei: griin
ND Lohlei neu: blaue Abgrenzung Vorranggebiet Lohlei: braun
Vorbehaltsgebiet Lohlei: gelb



Die Ausweisung eines Vorrang- und Vorbehaltsgebietes Lohlei wiirde die Voraussetzungen fiir
einen Abbau schaffen, nach dessen Ende das ND wie ein Pfeiler aus dem Tal emporragen wiirde,
ohne jegliche optische Anbindung an das umgebende Gelidnde. Ein Zugang zum ND wire dann
nur noch von der Weiersbacher Talseite unter Uberwindung von 120 Hohenmetern auf einer Stre-
cke von knapp 590 m moglich.

Das Abbaugebiet Lohlei ist eines der eindrucksvollsten Beispiele fiir eine Missachtung des LEP-
Grundsatzes, nach dem Gesteinsabbau dort erfolgen soll, wo die Beeintrichtigung fiir Mensch und
Natur am geringsten sind. Die Beeintridchtigung der Natur wurde eben dargelegt. Die massive Be-
eintrachtigung der Menschen in Weiersbach, einem dem Basaltsteinbruch in einer Entfernung von
etwas mehr als 300 m im Hang gegeniiber gelegenen Dauner Stadtteil, sind seit Jahrzehnten The-
ma von Beschwerden in der Tagespresse, bei Behorden sowie in Riten bis hin zum Kreistag.

Auf Grund der ungiinstigen Lage Weiersbachs am 6stlichen Gegenhang und der geringen Entfer-
nung vom Steinbruchbetrieb ist die dortige Bevolkerung allen vom Steinbruch ausgehenden Emis-
sionen unmittelbar ausgesetzt.

Zwar hat die Lohlei durch den bisherigen Abbau und die Neuabgrenzung von 1993 an optischer
Bedeutsamkeit verloren. Dennoch prigt sie das Liesertal bei Weiersbach und ist auch bedeutsam
fiir das Landschaftserleben der auf der anderen Talseite in der Kernzone des Naturparks Vulkanei-
fel auf dem Eifelsteig entlang ziechenden Wanderer.

Eine Ausweisung des vorgeschlagenen Vorrang- sowie des Vorbehaltsgebietes wiirde letztendlich
die Fortfiihrung einer Praxis ermoglichen, die bereits im Landschaftsplan Vulkaneifel von 1968
beanstandet wurde, weil ,,die Erfahrung aus der Vergangenheit gelehrt hat, dass diese Flidchen trotz
einer SchutzmaBnahme so weit von einem Abbau betroffen wurden, dass sie nicht mehr in ihrer
charakteristischen Form erhalten sind, die in erster Linie zu einer Unterschutzstellung berechtigte.

Die Arbeitsgemeinschaft der Dauner Naturschutzverbidnde lehnt daher die Ausweisung des Vor-
rang- sowie des Vorbehaltsgebietes Lohlei ab.



Nr. 27 Grube Oberwinkel

Bei der Grube Oberwinkel handelt es sich um eine nahezu vollstindig ausgebeutete Grube. Sie ist
bereits in groBem Umfang mit Erdreich verfiillt und dient in anderen Bereichen der Lagerung von
Bauschutt und Straenaufbruch. Nach Mitteilung des LGB vom 23.7.2009 soll das dort lagernde
Material — ,,Schwarzdecken und Bauschutt* It. Mitteilung des LGB — gesammelt, in Abstinden
von ca. 2 Jahren mit einer mobilen Brecheranlage aufbereitet und anschlieBend in den Wirtschafts-
kreislauf zuriickgefiihrt werden. Diese Mitteilung des LGB bezieht sich auf eine Anfrage der NA-
BU-Gruppe Daun vom 27.6.2009. Zu dem Zeitpunkt lagerte das Material schon geraume Zeit, wie
an der fortgeschrittenen Sukzession zu erkennen war. Eine Aufbereitung und Wiederverwertung
des Materials konnte bis heute nicht beobachtet werden.

Die Grube Oberwinkel zdhlt zu den kleinen Gruben, deren Nachteile fiir das Landschaftsbild, den
Tourismus, die Identitétsbildung sowie fiir das Gesundland Eifel schon dargelegt wurden. Auch
auf die Bedenklichkeit solcher Gruben fiir eine ordnungsgeméfle Abfallentsorgung sei im Hinblick
auf die nicht nur in der Grube Winkel lagernden Abfille hingewiesen. Ein Verzicht auf das Vor-
ranggebiet Oberwinkel wire ein Beitrag zur Genesung des Patienten Landschaftsbild Vulkaneifel.

Von Bedeutung ist im Falle Oberwinkel auch, dass es diese Grube nach den Vorgaben des derzeit
giiltigen ROP von 1984 iiberhaupt nicht geben diirfte. Im Bereich Winkel ist im ROP kein Vor-
ranggebiet Rohstoffsicherung ausgewiesen, noch nicht einmal eine nennenswerte Rohstofflager-
stitte verzeichnet (s. Ausschnitt aus dem derzeit giiltigen ROP oben rechts).

Uns ist nicht bekannt, ob in Winkel ein erforderliches Zielabweichungsverfahren durchgefiihrt
worden wurde. Ein solches erscheint auch nicht begriindbar. Sofern ein Zielabweichungsverfahren
nicht durchgefiihrt worden sein sollte, kime die Ausweisung eines Vorranggebietes Oberwinkel
der nachtrédglichen Legalisierung und Fortfiihrung einer gegen die Vorgaben des giiltigen ROP
zustande gekommenen Nutzung gleich.

Die Ausweisung eines Vorranggebietes Oberwinkel wird von der AG Dauner Naturschutzverbin-
de abgelehnt.



Nr. 34 Rother Hecke

Grubenbereich, z.T. verfiillt, Rother Hecke vom Ortsrand Gerolstein
mit vor sich hin rostendem Forderband aus gesehen

Die Grube Rother Hecke zihlt zu den kleinen Gru-
ben, bei denen die Einstellung des Abbaus nach
Erfiillung des giiltigen Betriebsplans einen Beitrag
zur Genesung des Patienten Landschaftsbild Vulka-
neifel leisten konnte.

Die LGB-Planung hingegen sieht vor, durch die
Schaffung eines entsprechend dimensionierten Vor-
" ranggebietes die derzeit etwa 2 ha kleine Grube auf
rund 70 ha ausdehnen zu kdnnen.

 Ein Vergleich mit den beiden bedeutenden Abbau-
gebieten Rother Kopf im Norden und Wollersberg
im Siidwesten macht die Dimensionen des vorge-
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Die Arbeitsgemeinschaft Dauner Naturschutzverbinde lehnt die Ausweisung eines Vorranggebie-
tes Rother Hecke ab.
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Nr. 39 Schonfeld

Blick auf das geplante Vorranggebiet Die LGB-Darstellung macht den Beginn
des Vorranggebietes direkt an der Bebau-
ung deutlich

An der Stelle des vorgeschlagenen Vorranggebietes findet kein aktueller Gesteinsabbau statt!

Ein Vorranggebiet Schonfeld wiirde einen neuen Tagebau in dem durch den Abbau vulkani-
scher Gesteine ohnehin schon zu stark belasteten Landkreis Vulkaneifel ermoglichen. Dieser
Vorschlag des LGB steht somit im Gegensatz zum LEP-Grundsatz, nach dem eine Erweite-
rung bestehender Briiche einem neuen Aufschluss vorgezogen werden soll. Solche Erweite-
rungsmoglichkeiten gibt es geniigend.

Das vorgeschlagene Vorranggebiet Schonfeld wird daher von der AG Dauner Naturschutz-
verbidnde abgelehnt.
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Nr. 40 Steineberger Lei

Blick auf die Steineberger Lei von Osten  Blick auf die Steineberger Lei von Westen

Der ehemals an der Steineberger Lei betriebene Basaltabbau wurde bereits vor Jahrzehnten
eingestellt und die Abbauflidche 1983 als ND ausgewiesen. Heute findet an der Stelle des vor-
geschlagenen Vorranggebietes kein aktueller Gesteinsabbau statt.

Das vorgeschlagene Vorranggebiet wiirde einen Neuaufschluss ermoglichen, was einer
Nichtberiicksichtigung des LEP-Grundsatzes gleich kidme, nach dem eine Erweiterung beste-
hender Briiche einem neuen Aufschluss vorgezogen werden soll. Es bestehen geniigend Er-
weiterungsmoglichkeiten an anderer Stelle.

Die Einstufung der Bedeutung der Steineberger Lei in der SGD-Bewertung Landschaftsbild
mit ,,mittel* konnen wir in keiner Weise nachvollziehen. Der méchtige langgestreckte tertiédre
Basaltriicken ist von weit her zu sehen. Selbst bei der Fahrt iiber die vorbeifithrenden Auto-
bahnen A1 und A48 fillt die bis auf 558 m hinaufreichende Steineberger Lei auf. Wegen der
Hohe und exponierten Lage der Steineberger Lei hat man dort im Jahr 2003 einen Aus-
sichtsturm, die Vulcano-Plattform, errichtet. Der Rundblick von dort oben ist einmalig und
sollte nicht durch einen neuen Basaltsteinbruch gestort werden.

Nach Ansicht der AG Dauner Naturschutzverbinde stellt die Steineberger Lei sehr wohl eine
wichtige Einzelschopfung mit einer hohen Bedeutung fiir das Landschaftsbild und Land-
schaftserleben dar.

Bei der Steineberger Lei handelt es sich aber nicht nur um ein Naturdenkmal, sondern zu-
gleich um ein bedeutsames Kulturdenkmal. Die Lei trigt auf ihrem Siidende einen Steinring-
wall, die Reste einer vermutlich ca. 2,2 ha umfassenden frithen keltischen Burg. Vor dem
Stidfull des Berges erstreckt sich zudem ein Feld frithkeltischer Hiigelgréaber (6.-3. Jahrh. vor
Chr.).

Wegen der Bedeutung der Steineberger Lei hat sich die Ortsgemeinde Steineberg mehrfach
gegen eine Wiederaufnahme eines Gesteinsabbaus an der Lei ausgesprochen.

Auch die Arbeitsgemeinschaft Dauner Naturschutzverbinde lehnt das vorgeschlagene Vor-
ranggebiet Steineberger Lei ab.



S12-

Nr. 41 Vulkan Kalem
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Naturschutzgebiete Naturschutzgebiete + Vorranggebiet Vulkan Kalem

Das vom LGB vorgeschlagene Vorranggebietes Vulkan Kalem wurde in der SGD-Bewertung
Landschaftsbild als ,,mittel* eingestuft. Dagegen ist nichts einzuwenden. Gleichwohl ist es fiir
uns nicht nachvollziehbar, dass die Sachverhalte, auf die in der Bewertung Naturschutz hin-
gewiesen wurde, nur zu einem Vorbehalt, nicht aber zur Ablehnung des Vorschlags fiihrten.

Das vorgeschlagene Vorranggebiet Vulkan Kalem beeintrichtigt gleich drei NSG:

Nr. 1 NSG Vulkan Kalem — Schutzzweck 1t. NSG-VO:

,,~ die Erhaltung eines altpleistozinen Schichtvulkanes mit einem halbkreisformigen Basalt-
ring und einem 40 m méchtigen Lavastrom sowie durch Abbau entstandener Lava- und Ba-
saltaufschliisse

- die Erhaltung und Entwicklung naturnah genutzter Wald-Formationen mit Blockschutthal-
den sowie extensiv genutzter Griinland-Komplexe und sekundérer Offenlandsbereiche mit
Magerrasen und Zwergstrauchheiden als Lebensraum gefihrdeter Tier- und Pflanzenarten
und deren Lebensgemeinschaften

- die Erhaltung des Vulkan Kalems aus landschaftsdsthetischen, landeskundlichen und wis-
senschaftlichen Griinden.*

Nr. 2 NSG Im Felst bei Birresborn — Einziger Schutzzweck It. NSG-VO: ,,Schutzzweck ist
die Erhaltung und Entwicklung eines tot- und altholzreichen Schlucht- und ehemaligen Nie-
derwald-Komplexes im Naturraum ,,Mittleres Kylltal* in der Eifel wegen seiner Bedeutung
fiir den Biotop- und Artenschutz und die Biotopvernetzung sowie als Lebensraum gefdhrdeter
Tier- und Pflanzenarten und deren Lebensgemeinschaften®.
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Nr. 3 NSG Hundsbachtal — Die NSG-VO verbietet ,,Bodenbestandteile abzubauen, Spren-
gungen oder Grabungen vorzunehmen, Schutt- oder Bodenbestandteile einzubringen oder die
Bodengestalt (einschlieBlich der natiirlichen Wasserldaufe oder Wasserfldchen) auf andere
Weise zu verdndern oder zu beschéddigen.*

Teile des NSG Hundsbachtal werden durch das vorgeschlagene Vorranggebiet Vulkan Kalem
uberlagert.

Das NSG Im Felst wird vollstiandig von der Vorranggebietsfliche tiberlagert. Mit einer Reali-
sierung des LGB-Vorschlags wiirde eine entscheidende Weichenstellung fiir eine kommende
Zerstorung des NSG erfolgen.

Beim NSG Vulkan Kalem forderte bereits der Landschaftsplan Vulkaneifel von 1968 eine
Einstellung des Gesteinsabbaus an den NSG-Grenzen. Dennoch wurde 1997 von der damali-
gen Bezirksregierung Trier eine Neuabgrenzung des NSG durch eine Anderung der bis dahin
geltenden NSG-VO vom 14.10.1970 in die Wege geleitet. Diese fiihrte schlieB3lich zu der der-
zeit geltenden NSG-VO vom 25.11.1998, wodurch das NSG um etwa 5 ha verkleinert wurde.
Die Realisierung der LGB-Planung wiirde eine erneute Verkleinerung des NSG bedeuten und
damit die NSG-VO letztendlich ad absurdum fiihren.

In der Diskussion um die Rohstoffplanung wurden Naturschutzgebietsverordnungen sowohl
seitens der SGD als auch der Planungsgemeinschaft stets als ,,harte Fakten‘ bezeichnet, die
bei der Rohstoffplanung zu beachten seien. Die AG der Dauner Naturschutzverbinde erwartet
daher, dass die sich daraus ergebenden Konsequenzen gezogen werden.

Das vorgeschlagene Vorranggebiet Kalem wird von der Arbeitsgemeinschaft Dauner Natur-
schutzverbinde abgelehnt.
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Nr. 43 Weinfeld

Foto: NABU-Daun

Blick auf das vorgeschlagene Vorranggebiet an der Vorranggebiet: braun
Maarstrale (L64) NSG Dauner Maare: griin

Die Einschitzung der Bedeutung des Gebietes in der SGD-Bewertung Landschaftsbild mit ,,mit-
tel” ist zutreffend. Ein Vorranggebiet, das hier spiter einen Tagebau erméglichen wiirde, wire fiir
das Gesundland Eifel, ja, den gesamten Tourismus im Landkreis Vulkaneifel, der mit dem Slogan
»Natur pur beworben wird, allerdings die Katastrophe schlechthin.

Die Dauner Maare stellen zweifelsfrei die touristische Attraktion des Landkreises Vulkaneifel und
der gesamten Eifel dar. Von Daun aus stellt die L 64 die Zufahrt zu den Maaren dar und bildet zu-
gleich auf einer Linge von etwa 800 m die Nordostgrenze des vorgeschlagenen Vorranggebietes.
Bei einer Realisierung der LGB-Planung wiirden kiinftig alle von Daun iiber die L 64 anreisenden
Maarbesucher erst einmal an einem etwa 20 ha umfassenden Tagebau vorbeifahren. Nach ihrem
Gang zum Kapellchen am Weinfelder Maar konnten sie sich kiinftig mit einem Blick nach Siiden
an ,,Natur pur” und der Einmaligkeit des Weinfelder Maares sowie der Vulkanlandschaft an den
Maaren insgesamt erfreuen. Mit einem Blick nach Norden in einen noch nicht einmal 500 m ent-
fernten und auf Grund der Topographie voll einsehbaren Tagebau konnten sie dann vom selben
Standort aus miterleben, wie diese einmalige Landschaft zerstort wird.

Dieses ,,Erlebnis* wiirde auch allen Wanderern zuteil, die vom Weinfelder Maar zum Gemiindener
Maar wandern, da die siidliche Vorranggebietsgrenze auf eine Linge von rund 700 m mit der nord-
lichen Grenze des NSG Dauner Maare zusammenfillt.

Seit langem bemiiht sich die Stadt Daun um eine Beendigung des Lavaabbaus in der alten La-
vagrube in der Siidostecke des vorgeschlagenen Vorranggebietes. Inzwischen ist die Lavagrube zu
einem grofRen Teil verfiillt und ein groBer Bereich schon einplaniert. Die Grube selbst wird als
Holz- bzw. Materiallager genutzt.

Aus touristischer Sicht gesehen kann man keinen besseren Platz wihlen, um die Bemiihungen des
Landkreises Vulkaneifel um einen weiteren Ausbau des Tourismus in einer Landschaft, die ,,Natur
pur* verkorpern und als Gesundland vermarktet werden soll, durch die Ausweisung eines Vor-
ranggebietes Rohstoffsicherung mit einem nachfolgenden Lavasandtagebau zu konterkarieren!

Die Arbeitsgemeinschaft Dauner Naturschutzverbinde lehnt das vorgeschlagene Vorranggebiet
Weinfeldbereich ab.



Anlage 3

Verschneidung der Bewertungen der SGD-Nord
mit den Grundsitzen der AG Dauner Naturschutzverbinde sowie weiteren Aspekten It. Erlauterungsbericht
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1 Udersdorf 0| 14 1 landschaftsprigende Vulkankuppe
2 Waldkonigen 0] 24 11,2,3 landschaftsprigender Vulkan, ND betroffen
3| Baarley/GeiBlhecke Pelm, Gees 10] 100 | 2 Kernfliche Naturschutz It. Ernstbergprogramm, ND |A, B, C
4| Deudesfeld, Grube Deudesfeld 4 | 25 4 kleine Grube, ""Flickenteppich" B, C, Da
5 Oberehe-Stroheich | 0 18 [1,2,3 landschaftsprigender Vulkan, NSG betroffen
6 Emmelberg Udersdorf 12| 27 2 4 ND betroffen A
7 Feuerberg Hohenfels 20 94
8 Fuchskopf Daun 6| 29 Naherholungsgebiet von Daun, Feriendorf angrenzend
9 Gees, Grube Cordel Gees 4 16
10 Goldberg Ormont 30| 67
11 Steinborn 0] 33 1 landschaftsprigender Vulkan
12 GoBberg Walsdorf 13] 29
13| Hangel-/Eselsberg Hinterw./Dockw. | 20| 109
14 Hasenberg Trittscheid 0] 30 1 Vulkankuppe B, C, Dc
15 Hochstberg Kaperich u.a. 16| 38
16 Schalkenmehren | 2 | 22 | 34 landschaftsprigender Vulkan
17 Holzmaarbereich Gillenfeld 0f 22 11,2 NSG Holzmaar grenzt unmittelbar an B, C, Dc
18 Hundsbachtal Birresborn 20| 38 2 NSG Hundsbachtal betroffen E
Pelm 0 15 (1,2,3 landschaftsprigender Vulkan, ND betroffen
Biischeich 0| 20 |11,2,3 landschaftsprigender Vulkan, ND betroffen
21| Kyller Hohe/Graulei Bolsdorf 30| 120
22 Lohlei Udersdorf 201 39 2 | landschaftsprigender Vulkantorso, ND erneut betroffen! |A, B, C, Db
23 Hohenfels 201 76 | 2,3 landschaftsprigender Vulkan, ND betroffen




Neunkirchen 6 50 [2,3,4 landschaftsprigender Vulkan, NSG betroffen
25 Niveligsberg Drees 0| 55
26/  Grube Bettendorf Oberstadtfeld 8| 35
27| Grube Oberwinkel Winkel 31 20 4 kleine Grube, "'Flickenteppich"
28 Radersberg Briick 25| 58
Oberehe 0 10 [(1,2,3 landschaftsprigender Vulkan, ND betroffen
Neunkirchen 0] 13 | 1,4 [ landschaftsprigender Vulkanbereich, ND indir. betroffen
Rockeskyll 131 102 | 2,3 landschaftsprigender Vulkan, 3 ND betroffen
Betteldorf 41 22
Oberbettingen v.a..| 0 | 146 |1,2,3 landschaftsprigender Vulkan, 3 ND betroffen
Gerolstein 2 71 ] 4 kleine Grube, "Flickenteppich" B, C
Roth 91 19 |23 landschaftsprigender Vulkan, 2 ND betroffen
Oberbettingen 5] 68
Kirchweiler 131 40 | 2,3 landschaftsprigender Vulkan, ND betroffen
Kirchweiler 0| 57 11,23 landschaftsprigender Vulkan, ND betroffen
39 Schonfeld Schonfeld 0 | 20* 1 B, C, Da, Dc
40 Steineberger Ley Steineberg 0| 46 |1,2,3 landschaftsprigender Vulkan, ND betroffen A, B, C, D¢
41 Vulkan Kalem Birresborn 18] 130 | 2 NSG Vulkan Kalem und NSG Im Felst betroffen E
Strohn 311 97 | 2,3 Jandschaftsprigender Vulkan mit Maarwall, NSG betroffen
Gemiinden 0] 23 |1,34 NSG Dauner Maare angrenzend B, C, Db
Oberbettingen 0] 63 | 1,3 landschaftsprigende Vulkane
Lissingen | 10] 30
Mehren 0] 9 | 1,3 landschaftsprigende Vulkankuppe

- Einschétzung durch die SGD in den Bewertungen ''Naturschutz' bzw. '"Landschaftsbild"
Prizisierung der Bewertung durch die AG Dauner Naturschutzverbiinde in der beigefiigten Anlage 2 "Kurzbeschreibung"

Spalte 6: Bewertung der Landschaftselemente nach den Grundsiitzen der Arbeitsgemeinschaft Dauner Naturschutzverbinde

Stand: 17.11.2011




Anlage 4

Einstimmiger Beschluss des Kreistages Vulkaneifel in seiner Sitzung am 4.4.2011

,,In der vom Landesamt fiir Geologie und Bergbau (LGB) veroffentlichten Rohstoffgeologi-
schen Fachplanung fiir einen neuen Regionalen Raumordnungsplan schligt das Amt die
Ausweisung weiterer, landschaftsprigender Vulkanberge als Vorranggebiete fiir die Roh-
stoffgewinnung vor.

Da die Lava- und Basaltnachfrage aus bestehenden Tagebauen bzw. durch neue Tagebaue in
bereits ausgewiesenen Vorranggebieten auf Jahrzehnte hinaus gedeckt werden kann, besteht
keine Notwendigkeit, derzeit neue Vorranggebiete fiir Tagebaue vorzuschlagen und geologi-
sche Naturdenkmale iiber das bisherige Ausmal} in Anspruch zu nehmen.

Der Kreistag Vulkaneifel appelliert daher an die Planungsgemeinschaft, bei der Erstellung des
Entwurfes des Regionalen Raumordnungsplans die Aspekte des Landschaftsschutzes deutlich
zu beriicksichtigen und von einer Ausweitung der Vorranggebiete im Landkreis Vulkaneifel
abzusehen.

Einstimmiger Beschluss des Rates der Verbandsgemeinde Daun in seiner Sitzung am
28.10.2011

“In der vom Landesamt fiir Geologie und Bergbau (LGB) veroffentlichten Rohstoffgeologi-
schen Fachplanung fiir einen neuen Regionalen Raumordnungsplan werden durch das LGB
weitere landschaftsprigende Vulkanberge als Vorranggebiete fiir die Rohstoffgewinnung vor-
geschlagen.

Diese Ausweitung der Abbaugebiete fiihrt zu erheblichen negativen Verdnderungen des
Landschaftsbildes, des Naturhaushaltes und zu einer Gefiahrdung der geologischen (erdge-
schichtlichen) Naturdenkmale.

Es besteht nicht die Notwendigkeit, neue Vorranggebiete fiir Tagebaue vorzuschlagen und
geologische Naturdenkmale iiber das bisherige Ausmal in Anspruch zu nehmen.

Die Verbandsgemeinde Daun fordert daher die Planungsgemeinschaft auf, bereits bei der Er-
stellung des Regionalen Raumordnungsplans die Aspekte des Landschaftsschutzes deutlich
angemessener zu beriicksichtigen. Von einer Ausweitung der Vorranggebiete im Bereich der
Verbandsgemeinde Daun soll im Hinblick auf das noch groBtenteils erhaltene Landschaftsbild
abgesehen werden. Es gilt dieses einmalige Landschaftsbild weiterhin unverédndert zu erhal-
ten, da insbesondere der fiir unsere Region wichtige Tourismussektor von diesem besonderen
Landschaftsbild lebt.*



Anlage 5

Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND)
Eifelverein Ortsgruppe Daun
Landesjagdverband (LJV)
Naturschutzbund Deutschland (NABU)
Rheinischer Verein fiir Denkmalpflege und Landschaftsschutz (RVDL)
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (SDW)

Grundsiditze fiir eine sachgerechte Beurteilung der Vereinbarkeit der Belange der Rohstoffsi-
cherung mit denen des Natur- und Landschaftsschutzes im Landkreis Vulkaneifel.

1. Kein Abbau vulkanischer Gesteine und keine Ausweisung von Vorranggebieten
Rohstoffsicherung an Stellen, an denen bisher noch kein Abbau stattfand oder ein
solcher schon vor liingerer Zeit eingestellt worden ist.

Dieser Grundsatz entspricht einem fritheren Kreistagsbeschluss.

2. Weder Abbau vulkanischer Gesteine noch Ausweisung von Vorranggebieten Roh-
stoffsicherung in und um Naturschutzgebiete/n sowie geologische/n Naturdenkma-
le/n. Keine Beanspruchung dieser Flichen iiber den derzeit fiir den Abbau geneh-
migten Bereich hinaus.

Dieser Grundsatz kommt auch in den einstimmigen Beschliissen des Kreistages
Vulkaneifel vom 4.4.2011 sowie des Rates der Verbandsgemeinde Daun vom
28.10.2011 zum Ausdruck.

3. An besonders markanten Vulkanbergen, die fiir den Erhalt der vulkaneifeltypi-
schen Landschaft unerlésslich sind, kein Abbau iiber den bisher genehmigten Be-
reich hinaus und keine Ausweisung von Vorranggebieten Rohstoffsicherung.

4. Riickfiihrung des bisher iiber das Kreisgebiet zerstreuten Flickenteppichs an Ab-
baustellen und Beschrinkung auf wenige grof3e Tagebaue.



